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【摘要】 　 目的　 了解河南省中小学生欺负 / 受欺负行为的发生状况及其与早餐食用的关联性ꎬ为促进中小学生身心健康

发展提供参考依据ꎮ 方法　 采用欺负 / 受欺负问卷和早餐食用问卷ꎬ于 ２０１９ 年 ２—３ 月抽取河南省 ４５ 个样本县(市、区)
７９３ 所中小学样本校 １０３ １０６ 名中小学生进行在线调查ꎮ 结果　 河南省中小学生身体、言语、关系、网络欺负行为的报告率

分别为 ４.５％ꎬ９.４％ꎬ４.６％ꎬ３.３％ꎻ受欺负行为的报告率为 １１.５％ꎬ２５.２％ꎬ１６.０％ꎬ１４.５％ꎬ不同性别、学段、学校所在地、寄宿状

况、学业成绩、学业负担的学生之间欺负 / 受欺负行为报告率差异均有统计学意义( χ２ ＝ １３.３７ ~ ５ ５１１.０９ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 不

经常吃早餐的学生比例为 １５.４％ꎬ不同学段、寄宿状况、学业成绩、学业负担的学生之间早餐食用频次差异均有统计意义

(χ２ 值分别为 ９４５.４５ꎬ２１.９６ꎬ３ ５９１.８３ꎬ３ ２０８.４１ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ欺负 / 受欺负者中不经常吃早餐的比例均高于未卷入者( χ２ ＝
１ ５８９.９９~ ２ ６０２.７８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ身体欺负 / 受欺负、关系欺负 / 受欺负、网络欺负 / 受欺负

和言语受欺负对不经常吃早餐均有正向预测作用(ＯＲ 值分别为 １.２７ꎬ１.１８ꎬ１.３３ꎬ１.１５ꎬ１.３５ꎬ１.３３ꎬ１.２１ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结论

河南省中小学生的欺负 / 受欺负行为应引起重视ꎬ卷入欺负行为是导致中小学生不经常吃早餐的危险因素ꎮ
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　 　 欺负( Ｂｕｌｌｙｉｎｇ)也称欺凌ꎬ是一种特殊类型的攻

击行为ꎬ具有重复发生性ꎬ而且涉事双方存在力量的

不均衡性ꎬ受欺负者没有能力有效保护自己[１] ꎬ包括

身体、言语、关系、网络欺负等不同亚类型[１－２] ꎮ 儿童

青少年欺负行为是全球共同面临的重大社会和公共

卫生问题[３] ꎬ是近年来中国政府高度关注的危害中小

学校园安全和社会和谐稳定的重难点问题[４] ꎮ 卷入

欺负行为的儿童青少年ꎬ无论是欺负者还是受欺负

者ꎬ均会对身心健康带来严重负面影响[５－６] ꎮ 以往研

究发现ꎬ欺负行为对儿童青少年进食障碍[７] 、限制性

饮食[８]等不良饮食行为具有正向预测作用ꎮ 早餐是
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一天中最重要的一餐ꎬ对维持儿童青少年营养健康和

认知能力具有不可替代的作用[９－１０] ꎮ 不食用早餐会

导致个体的大脑兴奋性下降ꎬ出现反应迟纯、注意力

不集中等情况[１１] ꎬ会影响学业效率[１２] ꎬ被认为可能是

进食障碍的一种表现迹象[１３] ꎬ而遭受欺负行为同样会

导致儿童青少年早餐食用频次降低[１４] ꎮ 河南省是全

国基础教育人口大省ꎬ全省 ２０１９ 年普通中小学校数量

多达 ２.４３ 万所ꎬ在校生规模高达 １ ６９６.８４ 万人[１５] ꎬ无
论是校园欺负治理还是营养早餐工程ꎬ都面临着诸多

挑战ꎮ 本研究将对河南省中小学生欺负行为发生状

况及其与早餐食用的关联性进行分析ꎬ为促进中小学

生身心健康发展提供参考依据ꎮ

１　 资料来源与方法

１.１　 资料来源　 资料来源于“河南省 ２０１９ 年中小学

生学业负担情况调研”数据库ꎬ该调研是由河南省教

育厅基础教育处组织并委托相关科研人员实施ꎬ涉及

全省所有 １８ 个省辖市ꎬ采用分层随机抽样法ꎬ按照

“县(市、区) →学校→学生” ３ 个阶段依次抽取 ４５ 个

样本县(市、区) ７９３ 所中小学样本校 １１８ ４６６ 名小学

四年级至高中三年级学生参与网络在线调查ꎮ 调查

工作正式开始前ꎬ由教育行政部门下发通知ꎬ明确调

查对象、内容、形式、时间、抽样方法和施测要求等ꎬ样
本校按照通知要求组织学生进行匿名填答ꎬ施测前使

用全省统一指导语ꎬ告知被试调查意义、主要内容和

注意事项等ꎬ所有被试均知情同意且在作答过程可以

随时退出ꎮ 测试完成后ꎬ网络调查平台自动统计被试

作答时长ꎬ直接导出原始作答数据ꎮ 删除作答时间偏

短、明显按规律连续作答、语义相近题目作答不一致

等无效问卷后ꎬ最终参与本研究统计分析的有效被试

为 １０３ １０６ 名ꎬ有效率为 ８７.０％ꎮ 其中小学四年级至

高中三年级学生依次为 １２ ７２５ꎬ １３ １３５ꎬ １０ ８５０ꎬ
１６ ５４７ꎬ１４ ９１６ꎬ１１ ９１２ꎬ１１ ６８６ꎬ６ １４２ꎬ５ １９３ 名ꎻ男生

５１ ８５０名ꎬ女生 ５１ ２５６ 名ꎮ 本研究已获得河南大学教

育科 学 学 院 伦 理 审 查 委 员 会 审 核 同 意 ( 批 号:
２０１９１２０１)ꎮ
１.２　 调查内容

１.２.１　 欺负 / 受欺负问卷 　 采用张文新等[１６] 修订的

Ｏｌｗｅｕｓ 欺负 / 受欺负问卷和黎亚军[１７]编制的青少年网

络欺负 / 受欺负问卷分别测查中小学生的传统欺负 /
受欺负、网络欺负 / 受欺负行为ꎮ 其中修订版 Ｏｌｗｅｕｓ
欺负 / 受欺负问卷包括欺负、受欺负 ２ 个分问卷ꎬ各有

６ 项题目ꎬ测查身体欺负、言语欺负、关系欺负 ３ 种类

型ꎬ每个类型下面有 ２ 个题目ꎬ由被试报告过去 ３ 个月

中在学校里实施 / 遭受传统欺负的频次ꎮ 采用 ４ 点计

分(１ ＝没有、２ ＝ １ ~ ２ 次、３ ＝ ３ ~ ５ 次、４ ＝ ≥６ 次)ꎬＣｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８９ꎬ０.８６ꎮ 青少年网络欺负 / 受欺

负问卷包括网络欺负、受欺负 ２ 个分问卷ꎬ各有 ９ 个题

目ꎬ单一维度ꎬ测查网络欺负 / 受欺负的不同方面ꎬ分
别是财产欺负、谩骂发泄、网络骚扰、手机骚扰、网络

盯梢、网络污名、网络伪装、散布隐私、网络排斥ꎮ 由

被试报告过去 ３ 个月内上网或使用手机过程中实施 /
遭受网络欺负的频次ꎬ采用 ４ 点计分(１ ＝没有、２ ＝ １ ~ ２
次、３ ＝ ３ ~ ５ 次、４ ＝ ≥６ 次)ꎬＣｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为

０.９７ꎬ０.９２ꎮ 参考以往研究[１８] ꎬ被试在某种欺负类型下

的任何一题的得分≥２(仅有 １ ~ ２ 次)ꎬ就被认为是发

生了该种类型欺负 / 受欺负行为ꎮ
１.２.２　 早餐食用调查　 采用 １ 道题目测查中小学生

的早餐食用频率情况ꎬ题目为:你每天按时吃早餐吗?
采用 ４ 点计分(１ ＝ 从来没有、２ ＝ 有时、３ ＝ 经常、４ ＝ 总

是)ꎮ 参考以往研究[１４] ꎬ将被试分为两类:经常吃早餐

者(选项＝ ３ 或 ４)、不经常吃早餐者(选项＝ １ 或 ２)ꎮ
１.２.３　 个人基本信息　 包括性别(男 / 女)、学段(小学

四至六年级 / 初中七至九年级 / 高中一至三年级)、学
校所在地(城市 / 县城 / 农村)、寄宿状况(是 / 否)、学业

负担(较轻 / 适中 / 较重)、学业成绩等内容ꎮ 其中学业

成绩的测查包括 ４ 道题目:你觉得你的语文、数学、英
语、其他学科学习成绩怎么样? 采用“１ ~ ５”(非常差~
非常好)５ 点计分ꎬ探索性因素分析结果显示 ４ 个题目

收敛于 １ 个因子ꎬ解释方差总变异的 ６９.３％ꎬ载荷值分

别是 ０.８３ꎬ０.８２ꎬ０.８２ 和 ０.８５ꎬＣｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８５ꎮ
合并平均分后ꎬ将被试学业成绩分为 ３ 组:较差(１ ~
２.５分)、一般( >２.５ ~ ３.５ 分)、较好( >３.５ ~ ５ 分)ꎮ
１.３　 统计方法　 利用 ＳＰＳＳ ２３.０ 进行调查问卷信效度

分析、描述性统计分析、χ２ 检验(含 Ｚ 检验进行 χ２ 分

割检验ꎬ得到两两比较的结果)和多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归

分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 中小学生欺负 / 受欺负行为的发生状况　 河南省

中小学生身体、言语、关系、网络欺负的报告率分别为

４.５％ꎬ９.４％ꎬ４.６％ꎬ３.３％ꎬ身体、言语、关系、网络受欺

负的报告率分别为 １１.５％ꎬ２５.２％ꎬ１６.０％ꎬ１４.５％ꎮ 经

检验ꎬ男生 ４ 类欺负、受欺负行为报告率均高于女生ꎬ
差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 不同学段之间

４ 类欺负、受欺负行为报告率的总体分布差异均有统

计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎻ进一步 Ｚ 检验结果显示ꎬ小
学生的身体、言语受欺负报告率最高ꎬ初中生的身体、
言语、关系受欺负报告率最高ꎬ高中生的关系欺负、网
络欺负、网络受欺负报告率最高ꎮ 不同学校所在地之

间 ４ 类欺负、受欺负行为报告率的总体分布差异均有

统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎻＺ 检验结果显示ꎬ除城市

与县城学生的身体受欺负报告率差异无统计学意义

(Ｐ校正>０.０５)外ꎬ其余有欺负、受欺负行为均表现出城

􀅰４４８１􀅰 中国学校卫生 ２０２０ 年 １２ 月第 ４１ 卷第 １２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＤｅｃｅｍｂｅｒ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.１２



市的报告率低于县城、县城低于农村 ( Ｐ校正 值均 <
０.０５)ꎮ 寄宿生的身体欺负、言语欺负、关系欺负 / 受欺

负、网络欺负 / 受欺负报告率均高于非寄宿生ꎬ身体受

欺负、言语受欺负报告率均低于非寄宿生( Ｐ 值均<
０.０１)ꎮ 不同学业成绩、学业负担之间 ４ 类欺负、受欺

负行为报告率的总体分布差异均有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０１)ꎻＺ 检验结果显示ꎬ学业成绩较差、学业负担

较重学生的所有报告率均最高(Ｐ校正值均<０.０５)ꎮ 见

表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征中小学生欺负 / 受欺负行为与早餐食用报告率比较

人口统计学指标　 人数 统计值
欺负

身体欺负 言语欺负 关系欺负 网络欺负

受欺负

身体受欺负 言语受欺负 关系受欺负 网络受欺负

不经常

吃早餐
性别　 　 　 男　 ５１ ８５０ ３ ３０６(６.４) ６ ５４３(１２.６) ３ １９４(６.２) ２ ４２９(４.７) ７ ８８５(１５.２) １４ ７４９(２８.４) ９ １２２(１７.６) ８ ８２１(１７.０) ７ ９９１(１５.４)

女　 ５１ ２５６ １ ３２０(２.６) ３ １３７(６.１) １ ５４５(３.０) ９７４(１.９) ３ ９７９(７.８) １１ ２２９(２１.９) ７ ３３４(１４.３) ６ １４３(１２.０) ７ ８９３(１５.４)
χ２ 值 ８６８.９０ １ ２７９.６９ ５８１.７０ ６２６.１４ １ ４０２.８２ ５８４.５６ ２０７.３１ ５２５.１３ ０.００
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ >０.０５

学段　 　 　 小学 ２５ ８６０ １ ０７２(４.１) ２ ０８０(８.０) ９６７(３.７) ４５７(１.８) ３ ５５８(１３.８) ６ ６６４(２５.８) ３ ９４２(１５.２) １ ５５１(６.０) ２ ４９９(９.７)
初中 ５４ ２２５ ２ ５７１(４.７) ５ ３３８(９.８) ２ ５８１(４.８) １ ９１９(３.５) ６ ２３４(１１.５) １３ ９４２(２５.７) ８ ８０３(１６.２) ７ ９０２(１４.６) ９ ００６(１６.６)
高中 ２３ ０２１ ９８３(４.３) ２ ２６２(９.８) １ １９１(５.２) １ ０２７(４.５) ２ ０７２(９.０) ５ ３７２(２３.３) ３ ７１１(１６.１) ５ ５１１(２３.９) ４ ３７９(１９.０)

χ２ 值 １７.７６ ７３.４２ ６４.１１ ２９７.３２ ２７０.８１ ５４.４５ １３.３７ ３ １６０.１２ ９４５.４５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

学校所在地 城市 ３７ ２８９ １ ３９１(３.７) ２ ９３９(７.９) １ ３６２(３.７) ９２７(２.５) ３ ９７３(１０.７) ８ ６３６(２３.２) ５ ５６２(１４.９) ５ ３６６(１４.４) ５ ７５４(１５.４)
县城 ３６ ０１０ １ ４８７(４.１) ３ ３３７(９.３) １ ５７８(４.４) １ １９６(３.３) ３ ８４０(１０.７) ９ １２９(２５.４) ５ ７６７(１６.０) ５ ８０５(１６.１) ５ ５２９(１５.４)
农村 ２９ ８０７ １ ７４８(５.９) ３ ４０４(１１.４) １ ７９９(６.０) １ ２８０(４.３) ４ ０５１(１３.６) ８ ２１３(２７.６) ５ １２７(１７.２) ３ ７９３(１２.７) ４ ６０１(１５.４)

χ２ 值 １９２.５３ ２４４.７７ ２２０.３０ １６９.８０ １７８.８６ １７０.４３ ６４.５９ １５２.２４ ０.１１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ >０.０５

寄宿状况　 否 ６２ ０１０ ２ ５４８(４.１) ５ ４０４(８.７) ２ ４３８(３.９) １ ５４６(２.５) ７ ５３４(１２.１) １５ ９６５(２５.７) ９ ７８４(１５.８) ７ ４２９(１２.０) ９ ２８７(１５.０)
是 ４１ ０９６ ２ ０７８(５.１) ４ ２７６(１０.４) ２ ３０１(５.６) １ ８５７(４.５) ４ ３３０(１０.５) １０ ０１３(２４.４) ６ ６７２(１６.２) ７ ５３５(１８.３) ６ ５９７(１６.１)

χ２ 值 ５１.７７ ８３.００ １５６.７２ ３１７.７３ ６３.１８ ２５.００ ３.８５ ８０４.４８ ２１.９６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

学业成绩　 较差 １１ ８６７ １ ３５０(１１.４) ２ ４９０(２１.０) １ ３８２(１１.６) １ １１９(９.４) ２ ７２０(２２.９) ５ １８９(４３.７) ３ ６２９(３０.６) ３ ５８０(３０.２) ３ ６９０(３１.１)
一般 ４８ ４４２ ２ ０８６(４.３) ４ ８５５(１０.０) ２ １５４(４.４) １ ４８８(３.１) ５ ７３５(１１.８) １３ ４３３(２７.７) ８ ２１０(１６.９) ７ ７７６(１６.１) ８ ２４５(１７.０)
较好 ４２ ７９７ １ １９０(２.８) ２ ３３５(５.５) １ ２０３(２.８) ７９６(１.９) ３ ４０９(８.０) ７ ３５６(１７.２) ４ ６１７(１０.８) ３ ６０８(８.４) ３ ９４９(９.２)

χ２ 值 １ ６０８.７５ ２ ６７６.０２ １ ６５８.４５ １ ６８２.９７ ２ ０５０.６１ ３ ７８３.１７ ２ ７７９.９６ ３ ７１２.７４ ３ ５９１.８３
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

学业负担　 较轻 ２６ ２８０ １ ０２３(３.９) １ ７７４(６.８) １ ０２１(３.９) ７９０(３.０) ２ １２４(８.１) ４ ３７３(１６.６) ２ ７０８(１０.３) ２ ０６２(７.８) ２ ７４４(１０.４)
适中 ５７ ３８６ ２ ００１(３.５) ４ ５９７(８.０) １ ９４９(３.４) １ ３０８(２.３) ５ ４３４(９.５) １３ ３５６(２３.３) ７ ７５６(１３.５) ６ ８７１(１２.０) ７ ６２２(１３.３)
较重 １９ ４４０ １ ６０２(８.２) ３ ３０９(１７.０) １ ７６９(９.１) １ ３０５(６.７) ４ ３０６(２２.２) ８ ２４９(４２.４) ５ ９９２(３０.８) ６ ０３１(３１.０) ５ ５１８(２８.４)

χ２ 值 ７９４.８０ １ ６７４.５１ １ １１７.９１ ９０３.９５ ２ ６９９.３８ ４ １９７.８３ ４ ０８４.１０ ５ ５１１.０９ ３ ２０８.４１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.２　 中小学生早餐食用状况　 中小学生不经常吃早

餐的比例为 １５.４％ꎬ经常吃早餐的比例为 ８４.６％ꎮ 不

同学段、寄宿状况、学业成绩、学业负担之间不经常吃

早餐的报告率差异均有统计意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ Ｚ
检验结果显示ꎬ高中生不经常吃早餐的比例高于初中

生ꎬ初中生高于小学生(Ｐ校正值均<０.０５)ꎻ寄宿生不经

常吃早餐的比例高于非寄宿生(Ｐ校正 < ０.０５)ꎻ学业成

绩较差、学业负担较重学生中不经常吃早餐的比例均

最高(Ｐ校正值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.３　 中小学生欺负 / 受欺负行为与早餐食用的关联性

身体、言语、关系、网络欺负者中不经常吃早餐的比例

依次为 ３６.５％ꎬ２９.４％ꎬ３６.６％ꎬ３９.７％ꎬ未卷入欺负者中

的比例依次是 １４.４％ꎬ１４.０％ꎬ１４.４％ꎬ１４.６％ꎬ差异均有

统计学意义(χ２ 值分别为 １ ６５５.４５ꎬ１ ５９８.５０ꎬ１ ７１７.３９ꎬ
１ ５８９.９９ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ身体、言语、关系、网络受欺负

者中不经常吃早餐的比例依次为 ２９. ３％ꎬ ２４. ４％ꎬ
２８.６％ꎬ２９. ０％ꎬ 未卷入受欺负者中的比例依次是

１３.６％ꎬ１２.４％ꎬ１２. ９％ꎬ１３. １％ꎬ差异均有统计学意义

(χ２ 值分别为 １ ９８５.６７ꎬ２ １７１.２９ꎬ２ ６０２.７８ꎬ２ ４８８.２７ꎬＰ
值均<０.０１)ꎮ

以早餐食用情况(０ ＝经常吃早餐、１ ＝不经常吃早

餐)为因变量ꎬ学段、寄宿状况、学业成绩、学业负担为

控制变量ꎬ４ 类欺负、受欺负行为( ０ ＝ 未发生、１ ＝ 发

生)为自变量进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ结果发

现ꎬ在总样本和男生样本中ꎬ除言语欺负外ꎬ其他类型

欺负、受欺负行为对不经常吃早餐均有正向预测作用

(Ｐ 值均<０.０１)ꎻ在女生样本中ꎬ除言语欺负、关系欺

负外ꎬ其他类型欺负、受欺负行为对不经常吃早餐均

有正向预测作用(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 通过比较发现ꎬ４ 类

欺负行为中ꎬ网络欺负在总样本和男生中对不经常吃

早餐的预测作用最强ꎬ身体欺负在女生中的预测作用

最强ꎻ４ 类受欺负行为中ꎬ关系欺负在总样本和男生样

本中的预测作用最强ꎬ网络受欺负在女生样本中的预

测作用最强ꎻ与男生相比ꎬ受欺负行为对女生的预测

作用更强ꎮ 见表 ２ꎮ
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表 ２　 中小学生早餐使用与欺负 / 受欺负行为的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析[ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)]

组别 亚组 总样本(ｎ ＝ １０３ １０６) 男生(ｎ ＝ ５１ ８５０) 女生(ｎ ＝ ５１ ２５６)
学段 初中 １.５９(１.５１~ １.６８) ∗∗ １.５１(１.４１ ~ １.６２) ∗∗ １.６８(１.５６ ~ １.８１) ∗∗

高中 １.５１(１.４１~ １.６１) ∗∗ １.５９(１.４６ ~ １.７４) ∗∗ １.４３(１.３０ ~ １.５７) ∗∗

寄宿状况 是 ０.７９(０.７６~ ０.８２) ∗∗ ０.８０(０.７５ ~ ０.８４) ∗∗ ０.７８(０.７４ ~ ０.８３) ∗∗

学业成绩 一般 ０.５９(０.５７~ ０.６２) ∗∗ ０.６０(０.５６ ~ ０.６４) ∗∗ ０.５８(０.５４ ~ ０.６２) ∗∗

较好 ０.３６(０.３４~ ０.３８) ∗∗ ０.３９(０.３６ ~ ０.４２) ∗∗ ０.３１(０.２９ ~ ０.３４) ∗∗

学业负担 适中 １.１０(１.０５~ １.１６) ∗∗ １.０２(０.９６ ~ １.０９) １.１９(１.１１ ~ １.２８) ∗∗

较重 ２.０３(１.９２~ ２.１５) ∗∗ １.９１(１.７８ ~ ２.０７) ∗∗ ２.１７(１.９９ ~ ２.３６) ∗∗

欺负 身体 １.２７(１.１５~ １.４０) ∗∗ １.２６(１.１１ ~ １.４３) ∗∗ １.３１(１.１１ ~ １.５５) ∗∗

言语 ０.９９(０.９３~ １.０６) １.０１(０.９２ ~ １.１０) １.０４(０.９３ ~ １.１６)
关系 １.１８(１.０７~ １.３０) ∗∗ １.２９(１.１４ ~ １.４７) ∗∗ １.０１(０.８６ ~ １.１８)
网络 １.３３(１.２１~ １.４７) ∗∗ １.３９(１.２４ ~ １.５６) ∗∗ １.２８(１.０８ ~ １.５１) ∗∗

受欺负 身体 １.１５(１.０８~ １.２２) ∗∗ １.１７(１.０７ ~ １.２７) ∗ １.２６(１.１４ ~ １.３９) ∗∗

言语 １.２１(１.１５~ １.２７) ∗∗ １.０９(１.０１ ~ １.１７) ∗∗ １.３３(１.２４ ~ １.４２) ∗∗

关系 １.３５(１.２８~ １.４３) ∗∗ １.３１(１.２０ ~ １.４２) ∗∗ １.３５(１.２５ ~ １.４６) ∗∗

网络 １.３３(１.２６~ １.３９) ∗∗ １.２７(１.１８ ~ １.３６) ∗∗ １.４１(１.３１ ~ １.５１) ∗∗

　 注:学段以“小学”、寄宿状况以“否”、学业成绩以“较差”、学业负担以“较轻”、欺负 / 受欺负均以“未发生”为参照组ꎻ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ河南省中、小学生身体、言语、关系、
网络欺负行为的报告率分别为 ４. ５％ꎬ９. ４％ꎬ４. ６％ꎬ
３.３％ꎻ受欺负行为的报告率分别为 １１. ５％ꎬ２５. ２％ꎬ
１６.０％ꎬ１４.５％ꎬ结果处于以往相关研究所得数据的区

间之内[１９－２１] ꎮ 尽管由于调查样本、测试工具或判界标

准等不同会导致研究结果之间存在差异ꎬ但能确定的

是欺负 / 受欺负行为在中小学生群体中具有一定的普

遍性ꎬ需要引起家长和教育工作者的高度重视ꎮ 其中

言语欺负是报告率最高的欺负亚类型ꎬ可能是由于言

语欺负对实施能力要求相对偏低ꎬ不易被监控并且其

危害性容易被低估或忽视ꎬ为其高发性提供了条件ꎮ
男生卷入欺负行为的比例高于女生ꎬ与以往研究结果

具有一致性[１９－２１] ꎬ可能是由于男生的同伴群体比女生

更大、更分散、更具有竞争性[２２] ꎬ且男生在社会化过程

中与同伴交往的时间比女生更长[２３] ꎬ导致男生有更多

机会卷入同伴攻击或欺负行为ꎮ 此外ꎬ欺负 / 受欺负

行为的发生状况在不同年级、学校所在地、寄宿状况、
学业成绩、学业负担水平之间差异均有统计学意义ꎬ
与欺负行为发生条件、群体自身发展特点及面临的外

部环境因素都有一定的关系ꎬ如相对于初中生和小学

生ꎬ高中生的心理操纵能力、信息技术使用的便捷性

及操作水平更高ꎬ可能会导致其更多的关系欺负和网

络欺负 / 受欺负行为ꎮ 因此ꎬ在制定欺负治理方案时ꎬ
要综合考虑不同影响因素之间的相互作用ꎮ

本研究发现ꎬ河南省中小学生经常吃早餐的比例

为 ８４.６％ꎬ不经常吃早餐的比例为 １５.４％ꎬ与以往研究

结果相近[１２ꎬ２４－２６] ꎮ 高中生不经常吃早餐的比例高于

初中生ꎬ初中生高于小学生ꎬ可能是由于随着年龄和

学段增长ꎬ学生的学业压力增大、上学时间紧迫、生活

自主性增强、家长衣食方面的关注减少等因素造成

的ꎮ 本研究数据也显示ꎬ学业成绩较差、学业负担较

重的学生中不经常吃早餐的比例最高ꎮ 此外ꎬ寄宿生

不经常吃早餐的比例高于非寄宿生ꎬ可能与寄宿生的

家长监控少、寄宿学校早餐质量偏低有一定关系ꎮ 本

研究还发现ꎬ学生早餐食用行为在不同性别、学校所

在地之间差异无统计学意义ꎬ 与以往研究结果一

致[２６] ꎮ 因此ꎬ提高中小学生的早餐食用频次应同时关

注早餐质量以及影响学生早餐食用的社会心理因素ꎮ
本研究发现ꎬ中小学生欺负 / 受欺负行为与早餐

食用具有一定的关联性ꎮ 欺负 / 受欺负者中不经常吃

早餐的比例均高于未卷入者ꎬ多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析结果显示ꎬ卷入欺负行为对不经常吃早餐具有正向

预测作用ꎮ 基于广义紧张理论的观点ꎬ当个体经历压

力和紧张时ꎬ会体验到负面情绪并诱发非适应性行

为[２７] ꎮ 以往实证研究发现ꎬ欺负行为会通过心理压力

的中介作用间接影响早餐食用[１４] ꎮ 因此ꎬ干预中小学

生的欺负 / 受欺负行为是提高早餐食用频次的重要切

入点ꎻ同时ꎬ不经常吃早餐的中小学生也应该被调查

其卷入欺负的经历ꎮ 本研究还发现ꎬ除传统(身体、言
语、关系)欺负行为外ꎬ网络欺负 / 受欺负行为对不经

常吃早餐也具有较强的预测作用ꎬ进一步证实了网络

欺负的严重危害性ꎬ后续关于欺负行为的理论研究及

实践干预都应高度关注网络欺负这一新的欺负亚类

型ꎮ 此外ꎬ与男生相比ꎬ受欺负对女生不经常吃早餐

的预测作用更强ꎬ验证了受欺负行为的“性别悖论”
现象[２８] ꎬ即女生的受欺负程度比男生低ꎬ但女生受欺

负对其负面影响比男生大ꎮ Ｋｌｏｍｅｋ 等[２９] 认为是由于

受欺负产生危害的阈值在男、女生之间不同ꎬ对女生

产生危害的阈值较低ꎬ即使遭受较少的欺负ꎬ也会带

来较大的伤害ꎮ 说明了欺负 / 受欺负行为与早餐食用

关系的复杂性ꎬ后续研究应进一步关注两者之间的作

用机制ꎮ

志谢　 感谢参与“河南省 ２０１９ 年中小学生学业负担情况调研”
数据收集工作的老师们!
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