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中国城市中小学生午餐满意度现状
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　 　 【摘要】 　 目的　 了解中国城市中小学供餐情况及学生满意度ꎬ为加强学校供餐管理和改善午餐质量提供依据ꎮ 方法

采用多阶段随机整群抽样方法ꎬ从北京、上海、哈尔滨、石家庄、广州、长沙、蚌埠、平湖等 ８ 个城市的 ６７ 所中小学中ꎬ随机抽

取小学二年级、小学五年级、初中二年级学生共 １５ １７０ 名进行调查ꎮ 结果　 在学校就餐的学生有 １３ ２９７ 名ꎬ占８７.７％ꎮ 调

查学校共 ６７ 所ꎬ采用自办食堂、托管食堂、送餐企业供餐的学校分别有 ２６ꎬ１４ꎬ２７ 所ꎬ分别占 ３８.８％ꎬ２０.９％ꎬ４０.３％ꎻ其中 ２１
所学校的午餐提供纯牛奶或酸奶ꎬ占 ３１.３％ꎮ 学生对学校午餐整体上非常满意、比较满意、一般、比较不满意、非常不满意

的比例分别为 ４０.８％ꎬ２８.１％ꎬ２０.１％ꎬ７.３％ꎬ３.６％ꎻ其中初二学生满意率(５６.９％)低于小二和小五学生(７７.１％ꎬ７３.５％)ꎬ自
办食堂供餐学生的满意率(７３.８％)高于托管食堂和送餐企业供餐的学生(６０.５％ꎬ６６.２％)ꎮ 学生对学校午餐各项因素的满

意率顺位从高到低分别为就餐环境( ７５. ３％)、饭菜份量( ７１. ６％)、饭菜卫生( ７１. １％)、食物搭配( ６５. ４％)、饭菜外观

(６０.５％)、饭菜口味(５５.９％)ꎮ 结论　 学生对学校午餐的满意率尚可ꎬ饭菜口味是学生不满意的主要因素ꎮ 应鼓励学校自

办食堂为学生提供午餐ꎬ在满足学生正常营养需求的前提下ꎬ改善饭菜口味ꎮ
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　 　 中小学生处于生长发育的关键时期ꎬ营养是保证

健康和生长发育的重要物质基础ꎮ 随着经济的发展

和人民生活水平的提高ꎬ我国儿童的膳食营养摄入有

很大程度改善ꎬ但存在的问题依然非常严峻ꎬ无论城

市还是农村儿童中都存在轻度营养不良、某些营养素

不足和肥胖率上升等问题[１－２] ꎮ 学校供餐是解决上述

问题的最佳办法之一ꎬ学校供餐不仅有助于缓解学生

食物缺乏ꎬ防止饥饿ꎬ改善营养不良[３－４] ꎬ还是预防儿

童超重、肥胖ꎬ降低多种慢性疾病风险[５－６] ꎬ改善认知

能力ꎬ提高学习成绩[７－８]的重要措施ꎮ
我国自 １９８７ 年起ꎬ部分地方学生营养促进会在地

方卫生、教育行政部门领导下进行课间加餐与营养午

餐试点ꎮ ９０ 年代起ꎬ学校供餐快速发展ꎬ主要分布在

大、中城市及部分县级市ꎮ 本文通过了解我国城市地

９７１中国学校卫生 ２０１９ 年 ２ 月第 ４０ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.２



区中小学供餐情况及学生满意度ꎬ为政府和学校加强

学校供餐管理和改善午餐质量提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象 　 采用多阶段随机整群抽样方法ꎬ于 ２０１８
年 ４—５ 月在我国北京、上海、哈尔滨、石家庄、广州、长
沙、蚌埠、平湖等 ８ 个城市每个城市中随机抽取 １ 个中

心城区和 １ 个周边城区ꎬ在被抽取的城区中分别随机

抽取小学和初中各 ２ 所ꎬ小学二年级和五年级各随机

选取 ４ 个班ꎬ初中二年级随机选取 ４ 个班ꎬ调查被抽取

班级的全体学生ꎮ 共抽取 ６７ 所学校 １５ ４７５ 名学生参

与调查ꎮ 本研究通过北京大学生物医学伦理委员会

批准ꎬ由经过培训的调查员向受试者解读知情同意信

息ꎬ受试者及家长知情并同意后进行问卷调查ꎮ 共发

放问卷 １５ ４７５ 份ꎬ 收回问卷 １５ ４７５ 份ꎬ 回收率为

１００％ꎻ其中有效问卷 １５ １７０ 份ꎬ问卷有效率为 ９８.０％ꎮ
在学校就餐的学生有 １３ ２９７ 名ꎬ占 ８７.７％ꎮ 其中

男生 ６ ８４１ 名ꎬ女生 ６ ４５６ 名ꎻ小学二年级、小学五年

级、初二学生分别为 ４ １２９ꎬ４ ６４１ꎬ４ ５２７ 名ꎻ平均年龄

分别为(８.４±０.６) (１１.３±０.５) (１４.１±０.６)岁ꎮ 自办食

堂、托管食堂、送餐企业供餐学生分别为 ６ ３６３ꎬ２ ０８３ꎬ
４ ８５１ 名ꎮ
１.２　 方法　 在参考相关专业文献的基础上[９] ꎬ由课题

组自行设计ꎬ经营养学专家审定并反复修改ꎬ最终形

成«学校供餐情况问卷» 和«中小学生午餐满意度问

卷»ꎬ问卷通过预调查进行信效度检验ꎬ重测信度 Ｋａｐ￣
ｐａ ＝ ０.９１ꎮ «学校供餐情况问卷»共 １０ 项ꎬ包括一般情

况 ２ 项、就餐地点 １ 项、菜品种类 ７ 项ꎬ问卷由学校后

勤管理人员填写ꎮ «中小学生午餐满意度问卷»分为

小学二年级、小学五年级、初二年级共 ３ 套问卷ꎬ其中

小学二年级问卷共 ４ 项ꎬ包括一般情况 ２ 项、就餐情况

１ 项、整体满意度 １ 项ꎬ学生在经过培训的调查员的指

导下填写ꎻ小学五年级和初二年级问卷共 ９ 项ꎬ分别包

括一般情况 ２ 项、就餐情况 １ 项、整体及各项因素满意

度 ６ 项ꎬ学生自填问卷ꎮ
满意度分为非常满意、比较满意、一般、比较不满

意、非常不满意共 ５ 个等级ꎬ选择非常满意或比较满意

视为满意ꎮ
１.３　 统计学分析 　 运用 ＳＰＳＳ ２２.０ 软件进行统计分

析ꎮ 计数资料采用人数(百分比)表示ꎬ结局变量若为

二分类变量ꎬ性别、年级、供餐模式之间比较采用 χ２ 检

验ꎻ结局变量若为有序分类变量ꎬ采用非参数秩和

(Ｋｒｕｓｋａｌ￣Ｗａｌｌｉｓ Ｈ)检验ꎮ 计量资料若服从正态分布ꎬ
采用均数±标准差表示ꎬ年级和供餐模式之间比较采

用 ｔ 检验ꎬ以 Ｐ<０.０５ 为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 学校供餐情况 　 ６７ 所学校中ꎬ采用自办食堂供

餐的学校有 ２６ 所ꎬ占 ３８.８％ꎻ采用企业托管食堂供餐

的学校有 １４ 所ꎬ占 ２０.９％ꎻ采用送餐企业供餐的学校

有 ２７ 所ꎬ占 ４０.３％ꎮ 学生在食堂就餐的学校 ２５ 所ꎬ占
３７.３％ꎻ在教室里就餐的学校 ３６ 所ꎬ占 ５３.７％ꎻ部分学

生在食堂就餐、另一部分在教室就餐的学校 ６ 所ꎬ占
９.０％ꎮ ２２ 所学校的午餐提供水果ꎬ占 ３２.８％ꎻ２１ 所学

校的午餐提供纯牛奶或酸奶ꎬ占 ３１.３％ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同供餐模式学校午餐情况报告率

供餐模式
学校

数量

就餐地点

食堂 教室 两者都有

提供

水果

提供纯牛

奶或酸奶
自办食堂 ２６ １０(３８.５) １４(５３.８) ２(７.７) ６(２３.１) ５(１９.２)
托管食堂 １４ ４(２８.６) ８(５７.１) ２(１４.３) ４(２８.６) ３(２１.４)
送餐企业 ２７ １１(４０.７) １４(５１.９) ２(７.４) １２(４４.４) １３(４８.１)
合计 ６７ ２５(３７.３) ３６(５３.７) ６(９.０) ２２(３２.８) ２１(３１.３)

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.２　 学生满意度

２.２.１　 整体满意度情况 　 学生对学校午餐整体上非

常满意、比较满意、一般、比较不满意、非常不满意的

比例分别为 ４０.８％ꎬ２８.１％ꎬ２０.１％ꎬ７.３％ꎬ３.６％ꎬ满意

率为 ６８.９％ꎮ 初二学生满意率低于小学二年级和小学

五年级学生ꎬ自办食堂供餐学生的满意率高于托管食

堂和送餐企业供餐的学生ꎬ差异均有统计学意义( χ２

值分别为 ４２９.４２ꎬ１８７.２１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 性别之间的

满意率差异无统计学意义 ( Ｚ ＝ － １. ７５ꎬ Ｐ ＝ ０. ０８)ꎮ
见表 ２ꎮ

表 ２　 不同组别学生对午餐整体满意度构成

组别 人数 非常满意 比较满意 一般 比较不满意 非常不满意
性别 男 ６ ８４１ ２ ７９１(４０.８) １ ８８８(２７.６) １ ３１１(１９.２) ５３９(７.９) ３１２(４.６)

女 ６ ４５６ ２ ６４０(４０.９) １ ８４８(２８.６) １ ３６４(２１.１) ４３６(６.８) １６８(２.６)
年级 小学二年级 ４ １２９ ２ １５４(５２.２) １ ０２８(２４.９) ６０４(１４.６) ２０１(４.９) １４２(３.４)

小学五年级 ４ ６４１ ２ ０１９(４３.５) １ ３９１(３０.０) ７９１(１７.０) ２９０(６.２) １５０(３.２)
初二 ４ ５２７ １ ２５８(２７.８) １ ３１７(２９.１) １ ２８０(２８.３) ４８４(１０.７) １８８(４.２)

供餐模式 自办食堂 ６ ３６３ ２ ９２８(４６.０) １ ７６９(２７.８) １ １０２(１７.３) ３８７(６.１) １７７(２.８)
托管食堂 ２ ０８３ ６５２(３１.３) ６０８(２９.２) ４９７(２３.９) ２０７(９.９) １１９(５.７)
送餐企业 ４ ８５１ １ ８５１(３８.２) １ ３５９(２８.０) １ ０７６(２２.２) ３８１(７.９) １８４(３.８)

合计 １３ ２９７ ５ ４３１(４０.８) ３ ７３６(２８.１) ２ ６７５(２０.１) ９７５(７.３) ４８０(３.６)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ
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２.２.２　 午餐各项因素的满意率 　 考虑到不同年级学

生的识字水平和认知能力ꎬ小学二年级学生只调查了

“整体满意度”ꎬ小学五年级和初二年级学生调查了

“整体满意度”和“各因素的满意率”ꎮ 小学五年级和

初二学生对学校午餐各项因素的满意率顺位从高到

低分别为就餐环境(７５.３％)、饭菜份量(７１.６％)、饭菜

卫生 ( ７１.１％ )、 食 物 搭 配 ( ６５. ４％)、 饭 菜 外 观

(６０.５％)、饭菜口味(５５.９％)ꎮ 其中男生对学校午餐

的就餐环境、饭菜外观、饭菜份量、饭菜口味、食物搭

配满意率均低于女生ꎻ初二学生对午餐 ６ 项因素的满

意率均低于小学五年级学生ꎻ自办食堂供餐的学生对

午餐 ６ 项因素的满意率均高于托管食堂和送餐企业供

餐学生ꎬ 差异均有统计学意义 ( Ｐ 值均 < ０. ０５ )ꎮ
见表 ３ꎮ

表 ３　 不同组别学生对午餐各项因素满意率比较

组别 人数 统计值 就餐环境 饭菜卫生 饭菜外观 饭菜份量 饭菜口味 食物搭配
性别 男 ４ ６７１ ３ ４２６(７３.３) ３ ３３６(７１.４) ２ ７８３(５９.６) ３ ２８０(７０.２) ２ ５７５(５５.１) ３ ０１６(６４.６)

女 ４ ４９７ ３ ４７７(７７.３) ３ １８０(７０.７) ２ ７６１(６１.４) ３ ２８５(７３.０) ２ ５５２(５６.７) ２ ９８２(６６.３)
χ２ 值 １９.４３ ０.５６ ３.１６ ９.０１ ２.４４ ３.０７
Ｐ 值 <０.０１ ０.４６ ０.０８ ０.００ ０.１２ ０.０８

年级 小学五年级 ４ ６４１ ３ ７６８(８１.２) ３ ５５７(７６.６) ３ １３４(６７.５) ３ ５４４(７６.４) ２ ９１０(６２.７) ３ ３９１(７３.１)
初二 ４ ５２７ ３ １３５(６９.３) ２ ９５９(６５.４) ２ ４１０(５３.２) ３ ０２１(６６.７) ２ ２１７(４９.０) ２ ６０７(５７.６)

χ２ 值 １７５.５８ １４１.８２ １９５.８４ １０４.５３ １７５.２４ ２４２.７１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

供餐模式 自办食堂 ４ １６５ ３ ２１０(７７.１) ３ １４４(７５.５) ２ ７５４(６６.１) ３ １５２(７５.７) ２ ５３７(６０.９) ２ ９００(６９.６)
托管食堂 １ ７３０ １ ２３３(７１.３) １ １３８(６５.８) ９６５(５５.８) １ １４０(６５.９) ９１６(５２.９) １ ０６５(６１.６)
送餐企业 ３ ２７３ ２ ４６０(７５.２) ２ ２３４(６８.３) １ ８２５(５５.８) ２ ２７３(６９.４) １ ６７４(５１.１) ２ ０３３(６２.１)

χ２ 值 ２２.１５ ７５.６７ １０１.９７ ６９.２２ ７８.５８ ５９.８０
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

合计 ９ １６８ ６ ９０３(７５.３) ６ ５１６(７１.１) ５ ５４４(６０.５) ６ ５６５(７１.６) ５ １２７(５５.９) ５ ９９８(６５.４)
　 注:()内数字为满意率 / ％ꎮ

３　 讨论
目前已有许多国家实施了学校供餐计划[１０－１１] ꎮ

据联合国粮食计划署估计ꎬ截至 ２０１３ 年全球有至少

３.６８亿儿童在学校得到食物供给ꎬ在低收入、中等收入

和高收入国家ꎬ学校餐计划分别惠及了 １８％ꎬ５０％和近
１００％的儿童[１２] ꎮ 对于贫困农村地区而言ꎬ学校午餐
主要是缓解儿童食物缺乏ꎬ防止饥饿ꎬ改善营养不良

的手段ꎻ而对于经济状况较好的城市地区而言ꎬ学校

午餐还是预防儿童超重、肥胖ꎬ降低多种慢性疾病风

险的重要措施ꎮ
本次调查的 ６７ 所学校中ꎬ学生就餐地点为食堂、

教室、两者都有的学校分别占 ３７. ３％ꎬ５３. ７％ꎬ９. ０％ꎮ
学校食堂能否提供学生就餐受到学校面积、经费、工
作人员等因素的限制ꎮ 本次调查采用食堂供餐的 ４０
所学校中ꎬ２２ 所学校(５５.０％)的食堂仅用作食物准备

和烹饪ꎬ没有学生就餐场所ꎻ４ 所学校(１０.０％)的食堂

有就餐场所ꎬ但只能满足部分学生就餐ꎻ仅 １４ 所学校

(３５.０％)的食堂能容纳所有学生就餐ꎮ
本次调查的 ８ 所城市中小学生对午餐的整体满意

率为 ６８.９％ꎬ高于北京市[１３－１４] 、上海市[１５] 和南京市[１６]

的调查结果ꎮ 一方面ꎬ学生满意度与不同城市的学校

供餐管理办法、实施情况、经济水平等因素有关ꎻ另一

方面ꎬ不同研究采用了不同的调查工具ꎬ可能导致研

究结果之间的可比性减弱ꎮ
高年级学生的满意率较低ꎬ初二学生对学校午餐

的满意率(５６.９％)低于小学二年级(７７.１％)和五年级
学生(７３.５％)ꎮ 该结果与李谡翊等[１３] 对北京市东城
区中小学生的调查结果相似ꎬ均为高年级段学生对学

校午餐满意率低于低年级段学生ꎮ 原因可能是学生

随着年龄增长ꎬ自我意识增强ꎬ饮食口味渐渐挑剔ꎬ对
午餐的要求提高ꎬ而当前午餐的水平不能满足学生要

求ꎬ导致对午餐不满意ꎮ
不同供餐模式中ꎬ自办食堂供餐的学生满意率最

高( ７３. ８％)ꎬ 高于托管食堂 ( ６０. ５％) 和送餐企业

(６６.２％)ꎮ 分析原因ꎬ一方面ꎬ自办食堂直接受学校监

管ꎬ午餐的供应更加规范ꎻ另一方面ꎬ学校可以及时了

解学生对午餐的反馈ꎬ便于午餐质量的改善ꎮ 而托管

食堂和送餐企业均由企业直接管理ꎬ企业以营利为目

的ꎬ可能在食物的采购、储存、加工、供应、营养管理等

过程中缺乏有效监管ꎮ
在午餐的各项因素中ꎬ学生对饭菜口味的满意率

最低(５５.９％)ꎮ 饭菜口味是直接影响学生午餐体验的

因素之一ꎮ 对于食堂管理和生产人员来说ꎬ如何在满

足学生正常营养需求的前提下ꎬ给学生提供更可口的

饭菜有待进一步研究ꎮ
政府应鼓励学校自办食堂为学生提供午餐ꎬ以便

加强供餐过程中的监管ꎮ 学校应及时了解学生对午

餐的反馈ꎬ改善饭菜口味ꎬ满足学生需求ꎻ积极开展学

生健康教育ꎬ提高学生营养素养ꎬ引导学生对食物的

正确认识ꎬ从而提高学生对午餐的接受程度ꎬ其中高

年级学生应是健康教育的重点对象ꎮ
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养健康的理念渗透到教学、供餐、校园环境、校园文化

乃至家长对食物的认识和准备等各个层面ꎬ充分发挥

“膳食委员会”的作用ꎬ鼓励学生和家长在供餐中参与

到菜谱定制、食物准备和回收、供餐卫生及质量监督

等各个环节中ꎮ 不仅能够加强对供餐的监督和质量

的改善ꎬ也能建立良好的氛围ꎬ加强学生、家长、学校

对学生营养健康的重视程度ꎬ从而加深对“计划”的理

解和配合程度[１１] ꎮ 同时应重视对学生的营养健康教

育ꎬ开展营养健康主题的课程、活动并与供餐相结合ꎮ
可学习参考日本学校供餐中的良好经验开展食育课

程ꎬ使学生能够认识食物和营养ꎬ了解食物的生产、制
作和消费[１２] ꎬ从而提高营养素养ꎬ养成良好的饮食习

惯并减少剩饭情况[１３] ꎮ 此外ꎬ还应加强各地之间供餐

管理方面的经验分享和交流ꎬ整体上提高受众对“计

划”的认知水平ꎬ减小地区之间的差异ꎮ 在供餐方面

应提高营养餐食谱的制定水平ꎬ促进«学生餐营养指

南»标准的推广和落实[１４] ꎬ开展专业的指导和培训ꎬ在
口味和营养上提高供餐质量ꎬ促进农村学生营养健康

状况的提升ꎮ
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