
心理卫生

【作者简介】 　 阮奎(１９６４－　 )ꎬ男ꎬ广西博白县人ꎬ大学本科ꎬ副教授ꎬ
主要研究方向为体育教学与训练ꎮ

ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１９.０７.０３７

钦州市壮族青少年肢体暴力状况及影响因素分析

阮奎

广西玉林师范学院体育健康学院ꎬ玉林 ５３７０００

　 　 【摘要】 　 目的　 了解钦州市壮族青少年肢体暴力的发生现状及其影响因素ꎬ为壮族青少年有效预防校园暴力提供有

力支持ꎮ 方法　 采用随机抽样的方法在广西经济欠发达的钦州选取 １０ 所高中的 ２ ８４２ 名壮族高中学生进行问卷调查ꎬ运
用 χ２ 检验、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析肢体暴力的现状及其影响因素ꎮ 结果　 钦州市壮族青少年肢体暴力发生率为 １０.１０％ꎮ 男生

(１６.８０％)高于女生(２.７９％)ꎬ差异有统计学意义(χ２ ＝ １５３.２７ꎬＰ<０.０１)ꎻ高一年级学生(１２.４０％)高于高二年级(７.５６％)ꎬ差
异有统计学意义(χ２ ＝ １８.３２ꎬＰ<０.０１)ꎮ 是否抽烟、喝酒、玩游戏、见过互殴打架、受到成年人肢体伤害、受到过校园欺凌、与
不良生活习惯的人相处的学生肢体暴力发生率差异均存在统计学意义( χ２ 值分别为 ４１３.８４ꎬ１４１.１７ꎬ６６.２５ꎬ５３.６１ꎬ１４２.０８ꎬ
１２９.９５ꎬ９９.７１ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ城市、男生、抽烟、玩游戏、受到过成年人肢体伤害、见到过互殴打架、
受到过校园欺凌以及曾经与不良生活习惯的人相处过的壮族青少年发生肢体暴力行为的风险更高(ＯＲ 值分别为 １.３９ꎬ
４.２９ꎬ４.７９ꎬ２.１６ꎬ１.８２ꎬ１.３９ꎬ２.３４ꎬ２.１８ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 存在 １ 个危险因素行为者与未存在危险行为的青少年相比ꎬ发生肢体

暴力的风险是其 ２.３４ 倍ꎬ存在 ２ꎬ３ 和≥４ 个危险因素的青少年发生肢体暴力的风险是不存在危险行为青少年的 ４.７１ꎬ１０.２４
和 ２７.３５ 倍(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 受到校内欺凌、喝酒、抽烟、城市等因素与壮族青少年发生肢体暴力行为呈正相关ꎮ 应

针对这些方面进行针对性的教育和引导ꎬ以减少肢体暴力的发生ꎮ
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　 　 青少年时期因心理尚未成熟ꎬ并具有较强的好奇

心、模仿性、逆反心理、逞强好胜、喜欢寻求刺激等心

理特征ꎬ加之家庭不利的成长环境或社会的忽视ꎬ常
会使青少年出现心理上的扭曲和性格上的偏执或缺

陷ꎬ极易导致暴力行为的出现[１] ꎮ 青少年暴力行为已

成为当前危害健康的重要因素ꎬ２０１６ 年 ＷＨＯ 发布的

调查数据显示ꎬ因暴力导致青少年死亡已排到死亡原

因的第 ３ 位[２] ꎮ Ｒｅｉｎｈａｒｄｔ 等[３]对美国近 ４ ０００ 名高中

生的调查显示ꎬ有 ２４％的学生发生过因肢体暴力而引

起不同程度的受伤ꎮ 近年来我国青少年暴力行为频

发ꎬ以校园欺凌为主的青少年肢体暴力行为更是普

遍ꎬ青少年发生矛盾采用肢体暴力解决问题也是青少

年暴力犯罪的主要危险行为[４] ꎮ 多项研究证实[５－７] ꎬ
经济发展越落后的地区ꎬ青少年的肢体暴力行为越发

严重ꎬ对青少年的健康成长带来不利影响ꎮ 本研究对

广西经济欠发达地区的 ２ ８４２ 名壮族高中生进行问卷

调查ꎬ分析肢体暴力的现状及其影响因素ꎬ为有效预

防壮族青少年校园暴力的发生提供有力支持ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 依据广西统计局对本省经济欠发达地区

的界定ꎬ于 ２０１８ 年 ５—６ 月在 ５ 个经济欠发达地区随

机抽取 １ 个地区(钦州市)ꎬ再在钦州市的 １１７ 所高中

学校中随机抽取 １０ 所高中ꎮ 在每所学校高一和高二

年级中(因高三年级面临高考ꎬ因此没有纳入本研究)
分别随机抽取 ４ 个教学班级内自愿接受调查、无身体

残疾、无重大疾病、在校的壮族高中学生作为调查对

象ꎮ 共抽取 ８０ 个班级的 ２ ９３５ 名壮族青少年ꎬ剔除破

损、未填写完整的问卷后ꎬ共收回有效问卷 ２ ８４２ 份ꎬ
有效回收率 ９６.８３％ꎮ 其中男生 １ ４８２ 名ꎬ女生 １ ３６０
名ꎻ高一年级 １ ４９２ 名ꎬ高二年级 １ ３５０ 名ꎮ 本研究得

到玉林师范学院伦理学委员会的审批ꎮ
１.２　 方法 　 参考上海市青少年健康危险行为调查

表[８]和美国儿童青少年健康危险行为监测系统[９] 等ꎬ
自行编制«壮族青少年健康行为调查问卷»ꎬ并经过 ３
轮相关领域专家的论证分析和讨论后最终确定ꎮ 问

卷的信效度较好ꎬＣｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７８ꎮ 问卷包括

人口学信息、欺凌、暴力行为、抽烟、喝酒等健康相关

的行为ꎮ
对调查指标的界定标准由 ３ 次专家讨论后最终确

定为:(１)抽烟指在调查前的 １ 个月内平均每个星期

抽 １ 支或以上的烟ꎻ(２)喝酒指在过去 １ 个月内平均

每星期喝白酒≥１ 次ꎬ并且每次喝白酒量≥２５ ｍＬꎻ
(３)玩游戏指在过去 １ 个月内平均每个星期上网≥４
次ꎬ每次平均时间≥３ ｈꎻ(４)受到成年人的伤害指在

过去的 １ 年中被动的被成年人拳打或脚踢等进行肢体
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上的伤害ꎻ(５)校园欺凌指在过去 １ 年中被≥１ 名的学

生在校园进行语言或肢体攻击、伤害ꎻ(６)肢体暴力指

在过去的 １ 年中与他人发生拳打或脚踢的肢体冲突ꎮ
教师和研究人员携带问卷进班进行调查ꎬ调查前

由班主任将学生组织到教室ꎬ调查教师讲解调查目的

及问卷填写要求ꎬ并当场下发问卷ꎬ匿名填写后立即

收回ꎮ
１.３　 统计学分析 　 数据采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 软件录入ꎬ
分析采用 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件进行处理和分析ꎬ不同人口

学变量的暴力行为比较采用 χ２ 检验ꎬ采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回

归分析的方法进行影响因素分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 壮族青少年肢体暴力单因素分析　 钦州市壮族

青少年肢体暴力的发生率为 １０.１０％(２８７ / ２ ８４２)ꎮ 其

中男生发生肢体暴力的比例为 １６. ８０％ꎬ 女生为

２.７９％ꎻ高一年级 ( １２. ４０％) 发生率高于高二年级

(７.５６％)ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
钦州市壮族青少年在是否存在抽烟、喝酒、玩游

戏、见过互殴打架、受到成年人肢体伤害、受到过校园

欺凌、与不良生活习惯的人相处等方面肢体暴力的发

生率差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 钦州市不同组别壮族青少年肢体暴力发生率比较

组别 人数 发生人数 χ２ 值 Ｐ 值
年级 高一 １ ４９２ １８５(１２.４０) １８.３２ <０.０１

高二 １ ３５０ １０２(７.５６)
性别 男生 １ ４８２ ２４９(１６.８０) １５３.２７ <０.０１

女生 １ ３６０ ３８(２.７９)
城乡 城市 １ ３３６ １３７(１０.２５) ０.０７ >０.０５

乡村 １ ５０６ １５０(９.９６)
是否独生 是 ２６７ ２５(９.３６) ０.１８ >０.０５

否 ２ ５７５ ２６２(１０.１７)
抽烟 是 １９４ １０２(５２.５８) ４１３.８４ <０.０１

否 ２ ６４４ １８５(７.００)
喝酒 是 ２７４ ８４(３０.６６) １４１.１７ <０.０１

否 ２ ５６８ ２０３(７.９０)
玩游戏 是 １ １９３ １８５(１５.５１) ６６.２５ <０.０１

否 １ ６４８ １０２(６.１９)
见过互殴打架 是 ７７８ １３１(１６.８４) ５３.６１ <０.０１

否 ２ ０６４ １５６(７.５６)
受到成年人肢体伤害 是 ２９４ ８８(２９.９３) １４２.０８ <０.０１

否 ２ ５４７ １９９(７.８１)
受到过校园欺凌 是 ７０３ １５０(２１.３４) １２９.９５ <０.０１

否 ２ １３９ １３７(６.４０)
与不良生活习惯的人 是 ２０４ ６２(３０.３９) ９９.７１ <０.０１
　 相处 否 ２ ６３５ ２２５(８.５４)

　 注:()内数字为发生率 / ％ꎻ部分条目存在缺失值ꎮ

２.２　 壮族青少年肢体暴力 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析　 以是否

发生肢体暴力(否 ＝ ０ꎬ是 ＝ １)为因变量ꎬ以城乡(城市

＝ １ꎬ乡村＝ ２)、性别(男生＝ １ꎬ女生 ＝ ２)、年级(高一年

级＝ １ꎬ高二年级＝ ２)、抽烟(否 ＝ ０ꎬ是 ＝ １)、喝酒(否 ＝
０ꎬ是＝ １)、玩游戏(否 ＝ ０ꎬ是 ＝ １)、受到成年人肢体伤

害(否＝ ０ꎬ是＝ １)、见过互殴打架(否 ＝ ０ꎬ是 ＝ １)、受到

过校园欺凌(否＝ ０ꎬ是＝ １)、与不良生活习惯的人相处

(否＝ ０ꎬ是＝ １)为自变量ꎬ进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析ꎮ 结果显示ꎬ城市、男生、存在抽烟、玩游戏、受到过

成年人肢体伤害、见到过互殴打架、受到过校园欺凌

以及曾经与不良生活习惯的人相处过的壮族青少年

发生肢体暴力行为的风险更高ꎻ与高一年级相比ꎬ高
二年级发生肢体暴力的风险较低(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见

表 ２ꎮ

表 ２　 钦州市壮族青少年肢体暴力 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ＝ ２ ８４２)

常量与自变量 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
常量 －４.２１ ０.２３ ３７２.４９ <０.０１ 　 ０.０３
城乡 ０.３３ ０.１５ ４.２３ ０.０３ 　 １.３９(１.０１~ １.８９)
性别 １.４５ ０.１６ ６０.２５ <０.０１ 　 ４.２９(２.８９~ ６.０２)
年级 －０.４８ ０.１４ １１.２４ <０.０１ 　 ０.６５(０.４６~ ０.８６)
抽烟 １.５９ ０.２３ ５１.４６ <０.０１ 　 ４.７９(３.０９~ ７.３６)
喝酒 ０.４１ ０.１９ ３.４５ ０.０６ 　 １.５２(０.９６~ ２.２２)
玩游戏 ０.７９ ０.１４ ２６.８９ <０.０１ 　 ２.１６(１.５８~ ２.８６)
受到成年人肢体伤害 ０.５９ ０.２１ ７.８１ <０.０１ 　 １.８２(１.１８~ ２.７２)
见过互殴打架 ０.３６ ０.１４ ４.６２ ０.０２ 　 １.３９(１.０１~ １.８８)
受到过校园欺凌 ０.８６ ０.１５ ３３.５９ <０.０１ 　 ２.３４(１.７１~ ３.１３)
与不良生活习惯的人相处 ０.７８ ０.２１ １１.４６ <０.０１ 　 ２.１８(１.３４~ ３.４３)

２.３　 壮族青少年肢体暴力行为危险因素累积效应分

析　 进一步对危险因素累积效应分析显示ꎬ钦州市壮

族青少年存在 １ 个危险因素行为者发生肢体暴力的风

险是未存在危险行为青少年的 ２.３４ 倍ꎬ但差异无统计

学意义(Ｐ>０.０５)ꎻ存在 ２ꎬ３ 和≥４ 个危险因素的青少

年发生肢体暴力的风险是未存在危险行为青少年的

４.７１ꎬ１０.２４ 和 ２７.３５ 倍(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 钦州市壮族青少年肢体

暴力行为危险因素累积效应分析(ｎ＝ ２ ８４２)

常数及危险

因素数量
Ｂ 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)

常数 －４.４７ ０.６８ ３８.７９ <０.０１ 　 ０.０１
０ － － １５８.６４ <０.０１ 　 －
１ ０.８７ ０.７５ １.４２ ０.２４ 　 ２.３４(０.５３~ １１.２５)
２ １.５８ ０.７１ ４.６８ ０.０３ 　 ４.７１(１.１１~ ２０.２５)
３ ２.４２ ０.６９ １１.２４ <０.０１ 　 １０.２４(２.４６~ ４３.０５)
≥４ ３.４６ ０.７１ ２２.５８ <０.０１ 　 ２７.３５(６.４２~ １１２.４６)

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ钦州市壮族青少年肢体暴力行

为的发生率为 １０. １０％ꎬ与叶刚[１０] 调查结果相一致ꎮ
但与美国对青少年肢体暴力的调查结果(２０.６％)相比

较低[１１] ꎮ 可能由于受到不同国家文化观念、家庭教

育、法律制度等方面的影响ꎬ青少年性格和心理方面

存在较大的差异ꎬ同时还可能因为美国经济发展程度

高于中国ꎬ经济发展带来城市化水平的加快导致青少

年肢体暴力发生率较高ꎮ
本研究显示ꎬ男生发生肢体暴力的风险远高于女

生ꎬ与有关调查结论一致[１２] ꎮ 可能因为男生性格相对

女生更为外向ꎬ容易暴怒或激动ꎬ加之青春期的影响
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更讲义气ꎬ常会导致肢体暴力的出现ꎮ 有关研究显

示ꎬ经常接触网络暴力游戏会使青少年模仿性增加也

会促使暴力行为的出现ꎬ而男生对网络游戏的接触频

率较女生更高[１３] ꎬ与本研究结论一致ꎮ 本研究结果还

显示ꎬ城市青少年发生肢体暴力的风险略高于乡村ꎬ
可能因为城市化的发展带来流动人口的增加以及各

项娱乐设施的普遍存在ꎬ均会导致青少年发生肢体暴

力的风险增加ꎮ 当然针对乡村青少年肢体暴力的问

题也应引起足够的重视ꎬ尤其是在经济欠发达的地

区ꎬ因此地区劳动力输出较多ꎬ家庭父母外出务工的

较多ꎬ留守子女主要由长辈照顾ꎬ因受到教育观念、文
化水平等多因素的影响ꎬ对青少年教育引导性较差ꎬ
因此极易发生肢体暴力行为[１４－１６] ꎮ 研究结果还显示ꎬ
高年级学生发生肢体暴力的风险低ꎬ与陈纯槿等[１７] 研

究结论一致ꎮ 可能因为高年级学生随着学习压力不

断增大ꎬ交往时间受到一定的限制ꎬ同时随着高考的

临近ꎬ家庭和学校对学生的关注度也更高ꎬ从而降低

肢体暴力的发生率ꎮ 同时随着年级的增高ꎬ青少年心

理方面更为成熟ꎬ控制自身情绪的能力也更高ꎬ进一

步降低肢体暴力发生的风险ꎮ
本研究结果显示ꎬ抽烟、喝酒等不良的生活习惯

也是导致青少年发生肢体暴力的危险性因素ꎮ 可能

因为青少年不良生活习惯的养成往往受到周围同学

的影响ꎬ长时间与其接触导致关系更为亲密ꎬ当群体

某一人与他人发生矛盾或问题时常会出于讲义气而

与他人发生肢体暴力ꎮ 本研究结果还显示ꎬ受过成年

人肢体伤害、见过互殴打架、受过校园欺凌的青少年

发生肢体暴力的风险性更高ꎮ 可能由于自身曾经见

过或感受到的暴力行为会潜移默化地映射到青少年

身上ꎬ尤其是自身遭受到肢体暴力伤害的青少年更能

成为今后实施暴力的主体ꎬ侵害他人ꎬ与陆士桢等[１８]

研究结果一致ꎮ
本研究结果还显示ꎬ随着肢体暴力危险因素的累

积ꎬ壮族青少年发生肢体暴力的危险性更高ꎬ呈现持

续上升的趋势ꎬ与金灿灿等[１９]研究结论一致ꎮ 表明暴

力行为危险存在累积的效应ꎬ应尽力降低各类危险性

因素的发生ꎮ
针对本研究结果ꎬ结合经济欠发达地区的实际情

况ꎬ今后应从以下几个方面做好工作ꎮ (１)周围环境

方面ꎬ学校应联合社会的管理部门ꎬ进一步限制学校

周边各类网吧、酒吧的出现ꎬ加强周围商店烟酒的管

理ꎻ不断加强学校的管理ꎬ对各类暴力行为严肃处理ꎮ
(２)学生教育方面ꎬ学校应加强学生的引导教育和心

理教育ꎬ通过各类暴力行为案例向学生讲明肢体暴力

带来的危害性[２０－２１] ꎮ (３)家庭方面ꎬ作为家长除关注

子女学习外ꎬ还应关注子女的心理发展问题ꎬ积极引

导子女形成健康的生活习惯和朋友交往ꎻ针对外出务

工家庭应定期与学校沟通做好子女的教育ꎬ同时应经

常通过电话、视频的方式了解子女的心理变化ꎬ对出

现的问题及时的引导和干预[２２－２３] ꎮ
本研究仅对经济欠发达地区壮族学生进行调查ꎬ

在样本及代表性方面存在一定的限制ꎮ 此外ꎬ本研究

仅对学生自身进行调查ꎬ没有对学校和家长进行调

查ꎬ因此存在一定的局限性ꎮ
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大学生抑郁认知易感者注意偏向分析
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　 　 【摘要】 　 目的　 研究大学生抑郁认知易感者对于负性情绪刺激的注意特征ꎬ为建立新的心理健康干预方式提供参

考ꎮ 方法　 采用方便抽样的方法ꎬ选取某医学院某选修课程的大学生 ６４４ 名为被试ꎬ发放认知方式问卷( Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｓｔｙｌｅ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ ＣＳＱ)和流调中心用抑郁量表(Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｓｃａｌｅꎬ ＣＳＥ－Ｄ)进行筛选ꎬ根据入

组标准分别对抑郁认知易感者(ＣＶ 组ꎬ４９ 名)和非抑郁认知易感者(ＮＣＶ 组ꎬ５０ 名)进行注意偏向的行为学测试ꎮ 结果　
６４４ 名学生中肯定具有抑郁症状的 ６７ 名ꎬ检出率为 １０.４％ꎻ可能有抑郁症状的 ４６８ 人ꎬ占 ７２.７％ꎻ抑郁认知易感组在识别悲

伤情绪面孔时注意偏倚分高于非抑郁认知易感组( ｔ＝ ３.２６ꎬＰ<０.０１)ꎬ而对愉快情绪面孔的识别两组间差异无统计学意义( ｔ
＝ ０.１９ꎬＰ>０.０５)ꎮ 结论　 抑郁倾向在大学生群体中普遍存在ꎮ 抑郁认知易感者对负性情绪刺激存在注意偏向ꎮ
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　 　 抑郁症是一种常见的心境障碍ꎬ严重威胁患者的

身心健康ꎮ Ｂｅｃｋ[１]研究发现ꎬ遭遇负性生活事件的个

体更容易出现抑郁症状或使抑郁症状加重ꎮ 而 Ａｂｅｌａ
等[２] 认为ꎬ抑郁的易感性会对个体产生抑郁症状起重

要作用ꎬ并进一步将其细分为生物易感性、认知易感

性、人际易感性、人格易感性和依恋易感性ꎮ 有研究

认为ꎬ抑郁认知易感性的个体具有一种消极认知图

式ꎻ在面对负性生活事件或负性情绪状态时更易激

发ꎬ从而产生抑郁[３] ꎮ Ａｂｒａｍｓｏｎ 等[４] 提出了无望理

论ꎬ将抑郁认知易感性定义为对应激性生活事件的一

种消极的归因方式ꎮ Ｃｌａｒｋ 等[５]认为ꎬ认知易感性是个

体倾向于采用消极的信息加工方式、负性的认知图式

看待自己、未来和现在ꎮ 王高华等[６] 采用点探测任

务ꎬ选用负性情绪面孔对、正性情绪面孔对和中性情

绪面孔对作为刺激材料ꎬ发现相较于健康被试组ꎬ抑
郁症患者在负性情绪面孔对下的注意偏向得分较高ꎬ
即存在负性注意偏向ꎻ钟明天等[７] 采用情绪面孔点探

测任务ꎬ发现相比于非抑郁认知易感者ꎬ抑郁认知易

感者在面对愤怒面孔时ꎬ注意力更难脱离ꎬ存在负性

注意偏向ꎮ 大学生身心发展不够成熟ꎬ心理状态不够

稳定且对自身的调节能力较差ꎬ在社会适应和自我意

识方面都容易产生心理冲突ꎬ从而引发抑郁等不良情

绪[７－１０] ꎮ
本研究依据量表筛选出抑郁认知易感者和非抑

郁认知易感者ꎬ将选择好的情绪面孔图片作为行为测

验的刺激材料ꎬ采用应用广泛的点探测实验范式为基

础编制行为测验程序ꎬ探讨大学生在情绪刺激的认知

加工上是否存在注意偏向ꎬ以期通过对抑郁易感人群

的早期识别降低患抑郁症的风险ꎬ同时也有助于新的

心理健康干预方式的建立ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１８ 年 ３—４ 月ꎬ采用方便抽样的方法ꎬ选
取某医学院某选修课程的大学生进行问卷调查ꎬ共发

放问卷 ７１０ 份ꎬ回收问卷 ６９０ 份ꎬ有效问卷 ６４４ 份ꎬ有
效率为 ９３.３３％ꎮ 其中男生 １９８ 名ꎬ女生 ４４６ 名ꎻ一至

五年级学生分别为 ２１０ꎬ３３２ꎬ９３ꎬ１９ 名ꎮ 该项目获得滨

州医学院伦理委员会批准ꎬ实验前所有被试均签署知

情同意书ꎮ
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