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　 　 【摘要】 　 目的　 了解维吾尔族大学生抑郁、焦虑、攻击性与其自杀未遂之间的关系ꎬ为维吾尔族大学生身心健康发展

提供支持ꎮ 方法　 选取新疆 ５ 所高校ꎬ每所高校随机抽取 １０ 个教学班级ꎬ抽取班级内的全体维吾尔族大学生作为调查对

象ꎬ采用自编问卷及抑郁、焦虑、攻击问卷对 １ ００８ 名维吾尔族大学生进行问卷调查ꎮ 结果　 新疆维吾尔族大学生自杀未

遂 ３１ 名ꎬ占总人数的 ３.０８％ꎮ 男生自杀未遂的比例(３.５１％)高于女生(２.５８％) ( χ２ ＝ ０.７４５ꎬＰ> ０.０５)ꎻ独生子女的比例

(５.１４％)高于非独生子女(１.７８％)ꎬ差异有统计学意义(χ２ ＝ ６.３６９ꎬＰ<０.０５)ꎻ单亲家庭自杀未遂的学生比例高于非单亲家

庭ꎬ差异有统计学意义(χ２ ＝ １９.１６２ꎬＰ<０.０１)ꎮ 存在自杀未遂行为者在身体攻击性、焦虑和抑郁得分均高于无自杀未遂行

为者ꎬ除语言攻击性、愤怒方面外ꎬ其他方面差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 相关分析显示ꎬ除言语攻击性和愤怒方

面外ꎬ其他各方面与自杀未遂均呈正相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 单亲家庭、指向自我的攻击性、焦虑为自杀未遂的危险性因素ꎬ
言语攻击性为自杀未遂的保护性因素(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 抑郁、焦虑、攻击性水平较高的维吾尔族大学生是自杀未遂

的高危人群ꎬ应予以起重视和关注ꎮ
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　 　 随着我国大学教育规模的不断扩大ꎬ高校学生人
数不断增多ꎬ就业形势严峻ꎬ给高校学生带来严重的
学习负担和心理负担[１－２] ꎮ 当前高校出现心理问题的
学生人数不断上升ꎬ其中出现极端自杀行为的学生不
在少数[３] ꎮ 自杀可划分为自杀意念、自杀未遂、自杀
已遂等 ３ 类[４] ꎮ 研究显示ꎬ自杀也是青少年导致死亡
的第 ２ 位因素ꎬ同时每出现 １ 名自杀者ꎬ就意味着有
２０ 人存在自杀未遂行为[５－６] ꎮ 自杀未遂是导致自杀死
亡的危险因素之一ꎬ自杀未遂的出现是一个复杂渐进
的过程[７] ꎮ 笔者通过了解维吾尔族大学生自杀未遂
的状况及其影响因素ꎬ探讨抑郁、焦虑、攻击性与自杀
未遂之间的关系ꎬ为维吾尔族大学生身心健康发展提
供支持ꎮ

１　 对象与方法
１.１　 对象 　 根据新疆高校分布情况ꎬ分别在省会城
市、南疆、北疆地区共抽取 ５ 所高校(新疆大学、新疆
农业大学、喀什大学、伊犁师范学院、昌吉学院)作为
点校ꎬ每所高校随机抽取 １０ 个教学班级ꎬ抽中班级的
全体维吾尔族大学生为调查对象ꎬ共发放调查问卷
１ １４５份ꎬ剔除漏填项问卷后收回有效问卷 １ ００８ 份ꎬ
有效回收率为 ８８. ０３％ꎮ 其中男生 ５４２ 名ꎬ女生 ４６６
名ꎻ大一学生 ２６８ 名ꎬ大二学生 ２６１ 名ꎬ大三学生 ２５７
名ꎬ大四学生 ２２２ 名ꎻ独生子女 ３８９ 名ꎬ非独生子女
６１９ 名ꎻ理科类学生 ５４８ 名ꎬ文科类学生 ４６０ 名ꎮ 平均

年龄为(２１. １３ ± １. ４８) 岁ꎮ 调查时间为 ２０１５ 年 １０—
１１ 月ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 中文版攻击问卷　 由国外学者 Ｂｕｓｓ 等于 １９９２
年在 Ｂｕｓｓ￣Ｄｕｒｋｅｅ 敌意问卷的基础上修订而成[８] ꎮ 该
问卷由 ３０ 个条目 ５ 个分量表组成ꎬ每个条目由“不符
合”到“完全符合”分别计 １ ~ ５ 分ꎬ量表得分为各条目
得分之和后换算成百分制ꎬ得分越高表明攻击性越明
显ꎮ 问卷中 ５ 个分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数均在 ０.７５１
以上ꎬ具有较好的信度和效度ꎮ
１.２.２　 焦虑量表(Ｂｅｃｋ Ａｎｘｉｅｔｙ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙꎬ ＢＡＩ) 　 由贝
克等[９]于 １９８５ 年研究编制ꎬ量表共由 ２１ 个条目组成ꎮ
每个条目由“无”到“重度”分别计 １ ~ ４ 分ꎬ量表得分
换算为百分制得分ꎬ得分越高表明焦虑水平越高ꎮ 量
表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８９１ꎮ
１.２.３　 抑郁量表(Ｂｅｃｋ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙꎬ ＢＤＩ) 　
由 Ｂｅｃｋ 等[１０] 于 ２０ 世纪 ６０ 年代研究编制ꎬ在临床上
被广泛应用ꎮ 量表共由 ２１ 个条目组成ꎬ每个条目根据
测试者的情况从 ４ 个选项中选取 １ 个选项ꎬ分别计 ０ ~
３ 分ꎬ得分转换为百分制得分ꎬ得分越高表明抑郁程度
越高ꎮ 该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８８７ꎮ
１.２.４　 自编调查问卷 　 参考文献[１１]ꎬ自行编制问
卷ꎬ主要包括调查者的性别、年级、专业、民族、是否独
生子女、单亲、家庭自杀行为历史等信息ꎬ同时调查自
杀未遂与自杀意念情况ꎮ 调查问卷中被调查者对问
卷项目即“过去时间里您是否有过喝毒药或割腕等自
杀或自伤行为的出现?”如回答“是”ꎬ则判定为存在自
杀未遂ꎻ如回答“无”ꎬ则判定为无自杀未遂ꎮ 在学校
心理中心的协助下ꎬ通过学生部门通知选取的班级ꎬ
将抽取的维吾尔族学生集中到学校较大的教室进行
集中问卷填写ꎮ 问卷填写前由经过培训的调查员用
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维吾尔语向学生讲明调查研究的目的ꎬ问卷发放后向
学生讲明问卷填写的要求ꎬ采用匿名填写ꎬ当场发放ꎬ
当场收回ꎮ 问卷填写不受他人和时间限制ꎮ
１.３　 统计学处理 　 采用 ＥｐｉＤａｔｅ ３. １ 软件进行双录
入ꎬ将数据导入 ＳＰＳＳ ２２.０ 统计软件进行处理和分析ꎬ
统计方法采用 χ２ 检验、ｔ 检验、非参数检验、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回
归分析等ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果
２.１　 维吾尔族不同人口统计学特征大学生自杀未遂

报告率比较　 新疆维吾尔族大学生自杀未遂报告率
为 ３.０８％(３１ / １ ００８)ꎮ 男生自杀未遂报告率为３.５１％ꎬ
女生为 ２.５８％ꎻ文科生(３.０４％)低于理科生(３.１０％)
(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 独生子女(５.１４％)高于非独生子女
(１.７８％)ꎻ单亲家庭的维吾尔族大学生(１４.６３％)远高
于非单亲家庭学生(２.５９％)ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ
值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 有无自杀未遂大学生抑郁焦虑攻击性得分比较

存在自杀未遂行为大学生身体攻击性、焦虑和抑郁得
分均高于无自杀未遂行为大学生ꎬ且除语言攻击性、
愤怒外ꎬ其余各项得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<
０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 １　 不同组别维吾尔族大学生自杀未遂报告率比较

组别 人数 自杀未遂 χ２ / Ｚ 值 Ｐ 值
性别 男 ５４２ １９(３.５１) ０.７４５ ０.３８８

女 ４６６ １２(２.５８)
文理科 理 ５４８ １７(３.１０) ０.１０３ ０.７５１

文 ４６０ １４(３.０４)
是否独生子女 是 ３８９ ２０(５.１４) ６.３６９ ０.０１１

否 ６１９ １１(１.７８)
是否单亲家庭 是 ４１ ６(１４.６３) １９.１６２ ０.００２

否 ９６７ ２５(２.５９)
有无自杀经历 有 ２１ １(４.７６) ０.２０１ ０.３６１

无 ９８７ ３０(３.０４)
年级 大一 ２６８ ７(２.６１) －０.１０６ ０.９１５

大二 ２６１ ９(３.４５)
大三 ２５７ ７(２.７２)
大四 ２２２ ８(３.６０)

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

表 ２　 有无自杀未遂维吾尔族大学生抑郁焦虑攻击性得分比较

自杀未遂 人数 身体攻击性(Ｍ) 言语攻击性(Ｍ) 愤怒(Ｍ) 敌意(Ｍ)
指向自我的

攻击性(Ｍ)
攻击性(Ｍ) 抑郁(ｘ±ｓ) 焦虑(Ｍ)

无 ９７７ ２１.４４(１０.７２ꎬ３２.１５) ２５.００(１５.００ꎬ４０.００) ２５.００(１２.５１ꎬ４１.６８) ２５.００(１４.２８ꎬ３９.２９) ２０.０５(１０.０５ꎬ３０.００) ２３.７６(１５.０１ꎬ３５.８４) １７.３１±１４.９９ ４.７７(１.５９ꎬ１１.１２)
有 ３１ ３２.１５(２１.４４ꎬ４２.８７) ２５.００(２０.００ꎬ４７.５０) ３３.３４(１４.５８ꎬ５２.０９) ３９.２９(１６.０９ꎬ５８.９４) ４０.００(２０.００ꎬ５２.５５) ３４.１８(２２.５１ꎬ４８.３４) ２５.７４±１５.４７ １５.８８(９.５２ꎬ３０.１７)
ｔ / Ｚ 值 －２.８９６ －０.９５７ －１.８１９ －２.６３６ －４.３６２ －３.１３４ －２.９８８ －４.７２１
Ｐ 值 ０.００３ ０.３３８ ０.０６８ ０.００８ ０.０００ ０.００２ ０.００３ ０.０００

　 注:()内数字为四分位数间距ꎮ

２.３　 维吾尔族大学生自杀未遂与各因子得分相关性

维吾尔族大学生除言语攻击性和愤怒方面与自杀未
遂相关无统计学意义外ꎬ其他各方面与自杀未遂均呈
正相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 ３ꎮ
２.４　 大学生自杀未遂多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析　 以可
能对自杀未遂存在影响的各因子为自变量ꎬ进行逐步
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ结果显示ꎬ单亲家庭、指向自我的攻
击性、焦虑为自杀未遂的危险性因素ꎬ言语攻击性为
自杀未遂的保护性因素(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ３　 维吾尔族大学生自杀未遂与

各因子得分的相关系数( ｒ 值ꎬｎ＝ １ ００８)

变量 自杀未遂 攻击性 抑郁 焦虑
身体攻击性 ０.０９１∗∗ ０.８２９∗∗ ０.２０９∗∗ ０.２１９∗∗

言语攻击性 ０.０３１ ０.８２７∗∗ ０.２８９∗∗ ０.２５９∗∗

愤怒 ０.０５９ ０.８６４∗∗ ０.３５６∗∗ ０.２８５∗∗

敌意 ０.０８５∗∗ ０.８７１∗∗ ０.４０９∗∗ ０.３２２∗∗

指向自我的攻击性 ０.１３８∗∗ ０.８０２∗∗ ０.３７７∗∗ ０.３４８∗∗

攻击性 ０.１０１∗∗ － ０.３８９∗∗ ０.３３５∗∗

抑郁 ０.１０６∗∗ ０.３８９∗∗ － ０.５８５∗∗

焦虑 ０.１５１∗∗ ０.３３５∗∗ ０.５８５∗∗ －
　 注:∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

表 ４　 维吾尔族大学生自杀未遂多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ＝ １ ００８)

自变量与常量 Ｂ 值 标准误 Ｗａｌｄ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
单亲 ２.１３９ ０.５８４ １３.４６３ ０.０００ ８.４９５(２.７０８~ ２６.６３５)
言语攻击性 －０.０３４ ０.０１６ ５.１４７ ０.０２４ ０.９６８(０.９４１~ ０.９９６)
指向自我的攻击性 ０.０４９ ０.０１３ １６.６０４ ０.０００ １.０５１(１.０２６~ １.０７５)
焦虑 ０.０３８ ０.０１３ ９.７０９ ０.００２ １.０３９(１.０１６~ １.０６３)
常量 －４.６３３ ０.４５７ １０３.４６２ ０.０００ ０.０１１

３　 讨论

本调查显示ꎬ新疆维吾尔族大学生自杀未遂的比

例为 ３.０８％ꎬ高于山东部分高校(２.９３％)和广州高校

(０.６０％) 及安徽高校(１.４３％) 的大学生自杀未遂比

例[１２－１４] ꎬ但低于马艳等[１５] 对甘肃地区的大学生的调

查结果(４.０７％)ꎮ 可能是因为:首先ꎬ不同地区的经济

发展水平不同ꎬ大学生受到的教育质量和生活观念等

存在差异ꎮ 其次ꎬ不同研究调查的时间存在一定的差

异性ꎬ时间的不同对学校学生的压力也不同ꎬ同时学

生所处的教育背景和家庭环境也存在一定的差异性ꎮ
另外ꎬ本研究调查对象为维吾尔族大学生ꎬ不同民族

成分带来的文化背景和宗教信仰、生活习惯和方式等

均存在较大的差异ꎮ 另外ꎬ学生的家庭条件相对较为

艰苦ꎬ父母的文化水平相对较低ꎬ同时父母离异的学

生比例相对较高等ꎬ均是导致本研究中自杀未遂报告

率高于其他省份的重要原因ꎮ
维吾尔族男生的自杀未遂比例高于女生ꎬ与国内

外多项研究结果不同[１６－１８] ꎮ 原因可能与本研究所调

查的群体所处的地区和民族成分不同等有关ꎮ 维吾

尔族信奉伊斯兰教ꎬ宗教思想的不同导致维吾尔族群

体重男轻女的思想较为严重ꎬ家庭教育认为维吾尔族

男性应承担起家庭的重任ꎬ女性负责家庭内部的家务

劳动等ꎬ在无形中给予维吾尔族大学男生较大的生活
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和学习压力ꎬ自身的责任感不断增强ꎬ在面临严峻的

就业形势下ꎬ势必进一步加深了维吾尔族男生的心理

压力ꎬ从而导致出现一系列心理问题的人数比例

较高ꎮ
本研究结果显示ꎬ维吾尔族大学生身体攻击性、

敌意、指向自我的攻击性、攻击性、抑郁和焦虑与自杀

未遂均呈正相关ꎮ 进一步 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ单
亲家庭、焦虑和指向自我的攻击性是自杀未遂的危险

因素ꎬ与曹红院等[１４]对安徽省医学生自杀相关行为的

研究结果一致ꎮ 还有研究显示ꎬ负性生活事件、家庭

成员存在自杀行为史、患有精神疾病、经常参与赌博

等行为也是导致自杀未遂的危险因素[１９－２１] ꎮ 家庭是

大学生除了学校生活以外重要的生活场所ꎬ家庭环境

氛围和谐、友善对大学生的健康成长起到重要影响ꎮ
本研究显示ꎬ单亲家庭的维吾尔族大学生自杀未遂的

人数比例高于非单亲家庭ꎬ同时也是自杀未遂的危险

因素ꎮ 生活在单亲家庭的大学生ꎬ得不到家庭的关爱

和关心ꎬ往往存在自卑、焦虑、悲伤的负性情绪ꎬ严重

者甚至出现抑郁ꎮ 到了大学后ꎬ在学习和生活中一旦

遇到负性生活事件ꎬ如果不能得到及时的关心和引

导ꎬ极易走向极端ꎬ出现打架、自杀等恶性行为ꎮ
本研究还显示ꎬ维吾尔族大学生指向自我的攻击

性是导致自杀未遂的危险性因素ꎬ言语攻击性越高其

自杀未遂的风险越低ꎬ与李馨等[２２－２３] 的研究结果一

致ꎮ 当遇到挫折或者负性情绪时ꎬ言语攻击性较高的

大学生往往采取语言攻击的方式进行发泄ꎬ将内心的

矛盾和不满通过语言的形式进行发泄ꎬ降低了自身出

现自杀的风险ꎮ 攻击性行为的出现往往也是在内心

出现心理极度不平衡时通过攻击行为进行发泄ꎮ
综上所述ꎬ除一些无法改变的因素外ꎬ如单亲家

庭结构等ꎬ作为高校的教育工作者ꎬ应在以下方面关

注并重视维吾尔族大学生的心理健康问题:首先ꎬ大
学生出现自杀未遂的过程是一个复杂而渐进的过程ꎬ
在这一过程中无论是同宿舍的同学还是班主任ꎬ一旦

发现学生存在异常情况ꎬ应及时给予关注ꎬ通过与学

生的交流和沟通ꎬ了解学生的家庭环境、导致出现心

理问题的原因等ꎬ进行及时的教育和引导ꎬ对出现严

重心理问题的学生应积极联系学校心理咨询干预部

门进行针对性的引导和干预ꎮ 其次ꎬ针对不同问题学

生采取有针对性的关心和引导ꎮ 另外ꎬ学校应积极联

合家长、同宿舍的同学、学生骨干等对出现心理问题

的学生进行全面的关注ꎬ在生活和学习中给予更多的

关心和支持ꎬ使其体验到班级、家庭、学校带来的温

暖ꎬ有力地缓解自身负性情绪ꎮ
本研究存在诸多不足之处ꎬ如仅对维吾尔族这一

群体进行了调查ꎬ没有其他民族成分的调查比较ꎬ同
时样本的数量存在一定的局限性ꎬ在今后的研究调查

中有待进一步加强ꎮ
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