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　 　 【摘要】 　 目的　 了解南宁市低保户家庭青少年生活质量及其影响因素ꎬ为提高低保户家庭青少年生活质量提供支

持ꎮ 方法　 在社区帮助下随机抽取南宁市 ４ 个区 １ １４４ 名低保户家庭和 １ ０６７ 名非低保户家庭的初中和高中学生进行生

活质量量表、学习压力源量表问卷调查ꎮ 结果　 低保户家庭青少年生活质量各维度及总分均低于非低保户家庭青少年ꎬ差
异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 低保户家庭的男生在生活质量的运动能力、生活机会性、负性情绪、其他得分高于女生

(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ女生师生关系、亲子关系、自我概念得分高于男生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 初中生生活便利性、运动能力、师生关

系、躯体感受、作业态度、生活机会性、负性情绪、同伴关系、自我满意度、其他和总分高于高中生ꎬ差异有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ 多元线性回归分析显示ꎬ影响社会心理功能有 ９ 个因素ꎬ影响生活环境的有 ８ 个因素ꎬ影响生理心理健康的有 ５
个因素ꎬ影响生活质量满意度的有 ５ 个因素ꎬ影响生活质量总分的有 ４ 个因素(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 低保户家庭中学生

生活质量较低ꎬ应采取有效措施予以干预提高ꎮ
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　 　 生活质量指人们在特定的环境下对自身生活状

态的总体评价[１] ꎮ 青少年因生理和心理发展不成熟

及学业压力的影响ꎬ极易导致出现各类心理健康问题

而影响生活质量[２] ꎮ 研究显示ꎬ心理健康问题是影响

青少年生活质量的重要因素ꎬ学习压力过大将对心理

健康带来消极影响ꎬ严重者导致抑郁、孤独、焦虑ꎬ甚
至出现自杀行为[３－４] ꎮ 低保户家庭青少年作为社会弱

势群体ꎬ生活、学习、心理等方面均面临着巨大压力ꎬ
从而对健康产生一定负面影响ꎮ 本研究对南宁市

１ １４４名低保户家庭和 １ ０６７ 名非低保户家庭的初中

和高中学生进行调查ꎬ了解南宁低保户家庭青少年生

活质量状况及其影响因素ꎬ为促进低保户家庭青少年

健康提供支持ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１９ 年 ３—４ 月在社区的帮助下ꎬ随机

抽取南宁市 ４ 个区ꎬ每个区随机抽取建档立卡的低保

户家庭初中或高中学生 ３００ 名ꎬ遵循知情同意的原则ꎬ

８２７ 中国学校卫生 ２０２０ 年 ５ 月第 ４１ 卷第 ５ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｙ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.５



共调查中学生１ １８９名ꎬ调查后回收有效问卷 １ １４４
份ꎬ有效回收率为 ９６.２１％ꎮ 其中男生 ５８６ 名ꎬ女生 ５５８
名ꎻ初中生 ５９２ 名ꎬ高中生 ５５２ 名ꎮ 平均年龄(１５.９１±
１.８２)岁ꎮ 同时在同一调查中随机调查非低保户家庭

的 １ ０６７ 名中学生ꎬ平均年龄(１５.９４±１.８５)岁ꎮ
１.２　 方法　 (１)基本情况ꎮ 主要调查测试者的人口学

信息、父母学历等ꎮ ( ２) 儿童青少年生活质量量表

( Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｌｉｆｅ Ｓｃａｌｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｌｄｒｅｎａｎｄ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓꎬ
ＱＬＳＣＡ)ꎮ 该量表由华中科技大学于 ２０００ 年研究制

定ꎬ包括 １３ 个维度 ４９ 个条目ꎮ １３ 个维度分为 ４ 个方

面(生理、心理、社会功能、生活环境)ꎮ 每个测试条目

采用 １ ~ ４ 级评分ꎬ得分越高生活质量状况越好ꎮ 量表

Ｃｒｏｎｂａｃｈ ɑ 系数为 ０.８８ꎮ 各维度、因子及总量的重测

信度系数在 ０.５７ ~ ０.７８ 之间ꎮ 吴汉荣等[５]制定了中国

测试常模ꎬ 信、 效度较好ꎮ ( ３) 中学生学习压力源

(Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｓｔｒｅｓｓ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬ ＳＳＡ)ꎮ 量表由陈旭[６] 研

究制定ꎬ包括任务要求压力、竞争压力、挫折压力、期
望压力、自我发展压力 ５ 个维度、共 ６２ 个项目ꎮ 每个

条目采用“没有压力”到“几乎无法承受”等进行 １ ~ ５
级评分ꎬ得分越高学习压力越大ꎮ 各维度及总问卷的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ ɑ 系数在 ０.７５ ~ ０.９１ 之间ꎮ
问卷调查依据人体伦理学试验的要求进行ꎬ调查

前向学生讲明调查的目的和要求ꎬ调查遵循自愿知情

的原则进行ꎬ同时研究通过广西科技师范学院伦理委

员会审批(２０１９ＲＴＬ０２７)ꎮ 由经过专业培训的教师分

别进入社区调查ꎬ在社区工作人员的协助下ꎬ对本社

区低保户家庭初中或高中学生提前发出通知ꎬ并与调

查时集中至社区进行调查ꎮ 调查问卷当场发放当场

收回ꎮ
１.３　 统计学分析　 数据采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件进行录

入ꎬ导入 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件后进行统计分析ꎮ 不同类别

的比较采用 ｔ 检验、方差分析ꎬ多因素分析采用多元线

性回归分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 低保户与非低保户家庭青少年生活质量比较　
结果显示ꎬ非低保户家庭青少年生活质量各维度及总

分均高于低保户家庭青少年ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ
值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 低保户与非低保户家庭青少年生活质量得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 生活便利性 运动能力 师生关系 躯体感受 亲子关系 作业态度 自我概念
非低保户 １ ０６７ ６.１２±１.５１ ８.１６±２.１３ １４.６５±３.０４ １４.５７±２.６８ １１.１４±２.１８ ９.１４±１.７６ ９.８５±２.１３
低保户 １ １４４ ４.５１±１.４２ ６.７９±１.８１ １２.４５±２.４０ １１.４８±２.７１ ９.５１±２.１４ ６.３６±１.０５ ８.７９±２.０９
ｔ 值 ２５.８４ １６.３３ １８.９５ ２６.９４ １７.７４ ４５.４５ １１.８１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１
组别 人数 生活机会性 负性情绪 同伴关系 学习能力与态度 自我满意度 其他 总分
非低保户 １ ０６７ ７.３１±２.１１ １１.０１±２.３１ １４.８９±２.６７ ８.２４±１.８９ １７.５８±３.３４ ５.４６±１.３７ １３７.５８±１７.４３
低保户 １ １４４ ６.８１±１.８１ ８.６４±２.０９ １２.９４±２.６５ ６.６０±１.６１ １４.６９±３.６１ ４.００±１.１２ １２５.１７±１２.２６
ｔ 值 ５.９９ ２５.３２ １７.２３ ２２.０１ １９.５０ ２７.５１ １９.４７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.２　 不同类别低保户家庭青少年生活质量得分比较

结果显示ꎬ男生运动能力、生活机会性、负性情绪及其

他得分均高于女生ꎬ女生师生关系、亲子关系及自我

概念得分高于男生(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ其他因子差异无

统计学意义ꎮ 初中生生活便利性、运动能力、师生关

系、躯体感受、作业态度、生活机会性、负性情绪、同伴

关系、自我满意度、其他和总分均高于高中生ꎬ差异均

有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 重点中学学生运动能

力、师生关系、亲子关系、自我概念、生活机会性、学习

能力与态度、自我满意度、其他和总分高于普通中学

学生ꎬ躯体感及作业态度低于普通中学学生ꎬ差异均

有统计学意义(Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 母亲不同学历之间ꎬ
青少年除躯体感受、作业态度、负性情绪及其他得分

差异无统计学意义外ꎬ其他维度得分差异均有统计学

意义(Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 父亲不同学历之间ꎬ青少年除

作业态度、负性情绪、自我满意度得分差异无统计学

意义外ꎬ其他维度得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 不同人口统计学特征低保户家庭青少年生活质量得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值 生活便利性 运动能力 师生关系 躯体感受 亲子关系 作业态度 自我概念
性别 男 ５８６ ４.４５±１.４３ ７.０６±１.８７ １２.３５±２.４６ １１.５２±２.７６ ９.３６±２.１４ ６.３５±１.０８ ８.７５±２.０５

女 ５５８ ４.５６±１.４１ ６.５３±１.７５ １２.５４±２.３４ １１.４３±２.６３ ９.６４±２.１３ ６.３７±１.０２ ８.８２±２.１４
ｔ 值 －１.１４ ７.４３ －２.６５ １.４２ －３.６８ ０.３１ －２.０５
Ｐ 值 ０.２６ <０.０１ ０.０１ ０.１４ <０.０１ ０.７６ ０.０４

学段 初中 ５９２ ４.６８±１.４４ ６.６１±１.９５ １２.５７±２.５３ １１.７５±２.７２ ９.４８±２.３７ ６.５７±１.７１ ８.７２±２.１６
高中 ５５２ ４.４７±１.３５ ６.０２±１.８５ １２.３４±２.２５ １１.２４±２.５４ ９.５８±２.１５ ６.１４±１.５３ ８.８７±２.０４

ｔ 值 ４.３２ ４.９２ ２.６７ ５.７４ －１.４３ ８.７５ ０.０２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.０１ <０.０１ ０.１６ <０.０１ ０.９８
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续表 ２

人口统计学指标 人数 统计值 生活便利性 运动能力 师生关系 躯体感受 亲子关系 作业态度 自我概念
是否重点 普通中学 ６３３ ４.５１±１.２４ ６.６５±１.８５ １２.３１±２.４６ １１.６８±２.７１ ９.３４±２.２５ ６.４３±１.５６ ８.５６±２.１４
　 中学 重点中学 ５１１ ４.５３±１.４３ ６.８５±１.８４ １２.５２±２.３７ １１.３５±２.６３ ９.６５±２.１４ ６.２５±１.６７ ９.０３±２.０８

ｔ 值 －０.４２ －５.２５ －３.４２ ３.７４ －５.１４ ４.３５ －８.９１
Ｐ 值 ０.６７ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

母亲学历 初中及以下 １９８ ４.３７±１.４２ ６.５３±１.８５ １２.１４±２.３５ １１.５２±２.５３ ９.３１±２.１１ ６.３５±１.６２ ８.４３±２.０４
高中 ３７０ ４.４５±１.４１ ６.７３±１.７４ １２.３８±２.３２ １１.３７±２.６３ ９.５７±２.１４ ６.２８±１.６３ ８.８５±２.０５
大专 ２３１ ４.５８±１.４３ ６.６５±１.７５ １２.５１±２.４６ １１.４６±２.６７ ９.４３±２.１７ ６.３７±１.６２ ８.８７±２.１１
本科 ２６１ ４.６２±１.３５ ６.６８±１.８５ １２.６２±２.４３ １１.５２±２.６８ ９.６８±２.２５ ６.３５±１.６６ ９.１６±２.１５
硕士及以上 ７６ ４.５７±１.５７ ６.７６±１.９７ １２.６７±２.８７ １１.５７±２.９７ ９.７２±２.６１ ６.４９±１.８５ ９.８６±２.１９

Ｆ 值 ５.３２ ３.２７ ５.８７ ０.９２ ５.８６ ０.９１ １２.０６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.２１ <０.０１ ０.２２ <０.０１

父亲学历 初中及以下 １７１ ４.３５±１.３７ ６.５２±１.８５ １２.１４±２.３６ １１.５７±２.４６ ９.３５±２.１３ ６.３５±１.６８ ８.４６±２.０４
高中 ３５１ ４.４２±１.４６ ６.６±１.７６ １２.３５±２.４１ １１.３１±２.６７ ９.４８±２.０５ ６.２８±１.６２ ８.７５±２.１１
大专 ２３５ ４.５７±１.３５ ６.６１±１.７７ １２.４６±２.３５ １１.４２±２.６５ ９.５６±２.０６ ６.３７±１.５７ ８.７６±２.１５
本科 ２７１ ４.５８±１.３６ ６.７３±１.８６ １２.６３±２.４７ １１.５２±２.６６ ９.６７±２.２５ ６.３５±１.６２ ９.４６±２.１１
硕士及以上 １０２ ４.６８±１.５２ ７.０１±１.９６ １２.５７±２.６８ １１.７５±２.９８ ９.７６±２.５７ ６.４８±１.７５ ９.０５±２.１３

Ｆ 值 ４.７１ １.９９ ５.２４ ２.３５ ４.７６ １.８６ ７.９６
Ｐ 值 <０.０１ ０.０４ <０.０１ ０.０２ <０.０１ ０.０６ <０.０１

人口统计学指标 人数 统计值 生活机会性 负性情绪 同伴关系 学习能力与态度 自我满意度 其他 总分
性别 男 ５８６ ６.８７±１.８６ ８.７５±２.１４ １２.７３±２.６７ ６.５７±１.６７ １４.７５±３.６７ ４.０２±１.１５ １２５.１７±１２.４６

女 ５５８ ６.７２±１.７５ ８.５３±２.０４ １３.１４±２.６３ ６.６３±１.５２ １４.６３±３.５２ ３.９８±１.０８ １２５.１６±１２.０５
ｔ 值 ２.２５ ３.６７ －１.０４ －０.７６ ０.２１ ３.０４ ０.０９
Ｐ 值 ０.０３ <０.０１ ０.３１ ０.４１ ０.８３ <０.０１ ０.９３

学段 初中 ５９２ ７.０６±１.８６ ８.７４±２.１４ １３.２４±２.０４ ６.６８±１.７２ １５.０２±３.６７ ４.０３±１.１５ １２６.１３±１２.２４
高中 ５５２ ６.６５±１.７５ ８.４３±２.０５ １２.７３±２.６８ ６.６１±１.６４ １４.５３±３.５８ ３.９７±１.０８ １２４.７６±１１.４６

ｔ 值 ４.８１ ５.５３ ４.０５ ０.８５ ３.６８ ３.８２ ４.５７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.３９ <０.０１ <０.０１ <０.０１

是否重点 普通中学 ６３３ ６.５８±１.７５ ８.６３±２.１６ １２.８７±２.７６ ６.４８±１.５２ １４.４２±３.５２ ４.０７±１.０５ １２４.７６±１２.２６
重点中学 ５１１ ７.１２±１.８５ ８.５２±２.１５ １３.０９±２.７５ ６.７５±１.５３ １５.０１±３.６４ ４.１３±１.０７ １２５.５８±１１.７６

ｔ 值 －８.７５ １.０５ －０.６２ －５.７６ －４.８１ －２.３４ －２.２１
Ｐ 值 <０.０１ ０.２８ ０.５１ <０.０１ <０.０１ ０.０２ ０.０４

母亲学历 初中及以下 １９８ ６.４３±１.７２ ８.５４±２.０４ １２.１４±２.７４ ６.２５±１.４７ １４.３２±３.７４ ４.０７±１.０５ １２５.２４±１１.７６
高中 ３７０ ６.８５±１.８６ ８.６５±２.０１ １２.３８±２.７１ ６.５４±１.３５ １４.８６±３.５８ ４.１３±１.０７ １２５.１６±１２.０８
大专 ２３１ ６.８３±１.７１ ８.６３±２.０２ １２.５１±２.７２ ６.６８±１.５８ １４.７５±３.５２ ４.１５±１.０６ １２５.０７±１１.８６
本科 ２６１ ７.０２±１.７６ ８.６１±２.１３ １２.６２±２.６４ ６.７５±１.６３ １４.８５±３.５２ ４.１７±１.１３ １２６.７４±１２.０５
硕士及以上 ７６ ７.０４±１.９７ ８.７５±２.３４ １２.６７±２.９７ ６.６４±１.７５ １４.４３±３.８４ ４.２９±１.０７ １２７.７５±１４.７６

Ｆ 值 １７.７５ ０.２２ ２.６８ ９.８７ ３.９４ １.９２ ３.２７
Ｐ 值 <０.０１ ０.５３ ０.０２ <０.０１ <０.０１ ０.０５ ０.０３

父亲学历 初中及以下 １７１ ６.４３±１.７４ ８.６２±２.１６ １２.６５±２.６５ ６.３４±１.６２ １４.４２±３.７５ ４.０１±１.０６ １２４.４６±１２.０５
高中 ３５１ ６.７２±１.７６ ８.５２±２.０８ １２.７６±２.７４ ６.５２±１.６３ １４.６７±３.５２ ４.０７±１.０５ １２４.６７±１１.８７
大专 ２３５ ６.７２±１.７２ ８.５６±２.０１ １２.７４±２.６８ ６.６３±１.５２ １４.７２±３.６１ ４.０５±１.０７ １２５.０５±１１.８６
本科 ２７１ ７.０１±１.７４ ８.６３±２.１４ １３.０６±２.６５ ６.６８±１.６７ １４.８２±３.４２ ４.１３±１.０６ １２５.６７±１２.４５
硕士及以上 １０２ ７.１２±１.９８ ８.６９±２.２５ １３.１４±２.０４ ７.０３±１.７４ １４.８３±３.７４ ４.１９±１.１１ １２８.０１±１３.４５

Ｆ 值 １８.０５ ０.６７ ３.７６ ９.８７ １.４２ ３.４７ ４.１５
Ｐ 值 <０.０１ ０.４９ <０.０１ <０.０１ ０.１４ <０.０１ <０.０１

　 注:部分条目存在缺失值ꎮ

２.３　 低保户家庭青少年生活质量影响因素回归分析

见表 ３ꎮ

表 ３　 低保户家庭青少年生活质量

影响因素多元线性逐步回归分析(β 值ꎬｎ ＝ １ １４４)

自变量
社会心

理功能

生活

环境

生理心

理健康

生活质量

满意度

生活质

量总分
性别 ０.０２∗ －０.０５∗∗ －０.０３∗ － －
年龄 －０.０８∗∗ －０.０７∗∗ － －０.０５∗∗ －０.０６∗∗

是否重点 ０.０６∗∗ ０.０６∗∗ －０.０５∗∗ ０.０４∗∗ －
学段 ０.０５∗∗ － －０.０８∗∗ － －
父亲学历 － ０.０５∗∗ － － ０.０３∗∗

母亲学历 ０.０５∗∗ － － － －
任务要求压力 －０.０５∗ －０.０９∗∗ － －０.１３∗∗ －
竞争压力 － － － －０.０４∗∗ －
挫折压力 －０.０６∗∗ －０.０５∗∗ － －０.０９∗∗ －
期望压力 ０.１９∗∗ ０.１１∗∗ ０.２１∗∗ － ０.１２∗∗

自我发展压力 －０.１２∗∗ －０.０５∗∗ － － －０.０９∗∗

总压力源 － － －０.４１∗∗ － －

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

　 　 由表 ３ 可见ꎬ以学习压力源的 ５ 个维度和总分以

及生活质量单因素分析中存在统计学意义的因素为

自变量ꎬ以生活质量 ４ 个因子和总分为因变量ꎬ进行多

元线性回归分析ꎮ 以 α＝ ０.０５ 为纳入水平ꎬβ ＝ ０.１０ 为

排除水平ꎬ结果显示ꎬ影响社会心理功能的因素有 ９ 个

因素ꎬ影响生活环境的有 ８ 个因素ꎬ影响生理心理健康

的有 ５ 个因素ꎬ影响生活质量满意度的有 ５ 个因素ꎬ影
响青少年生活质量总分有 ４ 个因素ꎮ

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ低保户家庭青少年生活质量各

维度及总分低于本地区非低保户家庭青少年得分ꎬ与
有关研究结论一致[７] ꎮ 提示低保户家庭青少年的生

活质量与本地区普通青少年生活质量存在一定差异ꎬ
应引起足够重视和关注ꎮ 本研究还显示ꎬ低保户家庭

青少年女生师生关系、亲子关系、自我概念得分高于
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男生ꎬ男生运动能力、生活机会性、负性情绪等得分高

于女生ꎬ与有关研究结论一致[８] ꎮ 原因可能因为女生

心理感知较男生更为敏感ꎬ对各事和人际关系较为关

注ꎬ尤其是对自己周围的老师、同学、家庭父母等对他

们的评价较为看重ꎬ从而影响女生自身发展的自我建

构ꎬ继而有效提高女生自我感知觉和评价能力ꎻ而男

生更喜欢参与各类体育锻炼ꎬ在锻炼过程中能够较好

释放自身压力ꎬ降低负性情绪发生ꎮ 倪琦等[９] 研究显

示ꎬ体育锻炼能较好的释放锻炼者内心压力ꎬ缓解焦

虑、抑郁、紧张情绪ꎬ为本研究提供了更有利的支持ꎮ
本研究调查还显示ꎬ初中生生活质量除亲子关系

外ꎬ其他维度和总分均高于高中生ꎬ与国外研究结果

一致[１０－１１] ꎮ 高中生因受到学业和周围环境压力的双

重影响ꎬ在生活和学习中面临着巨大的心理压力ꎬ从
而导致生活质量与初中生相比较较低ꎮ 另一方面ꎬ初
中生受到家长的关注相对较多ꎬ尤其是在心理和生活

方面的关注度更高ꎮ 虽然本研究为低保户家庭ꎬ但当

前家庭依然多为独生子女ꎬ即使家庭较为贫困ꎬ也希

望让子女有一个好的学习和生活环境ꎬ从而改变贫困

现状ꎮ 因此父母对子女的关注度较高ꎬ尤其是对初中

生更是给予更高的关注度ꎮ
本研究还显示ꎬ重点中学学生社会心理功能、生

活质量满意度、生活环境等均优于普通中学学生ꎬ与
有关研究一致[１２] ꎮ 原因可能因为重点中学的学生一

般家庭条件相对较为优越ꎬ家庭父母的学历层次也相

对较高ꎬ从而生活质量相对较好ꎮ 而重点中学无论在

师资配置还是在学校硬件条件方面均优于普通中学ꎬ
教师在教授学生学习知识的同时ꎬ也注重心理健康、
体育锻炼、情感交流方面的发展ꎬ学生与教师、家庭成

员的关系也能够较好的处理ꎬ可能是重点中学学生生

活质量优于普通中学的主要原因ꎮ
多元线性回归分析显示ꎬ学习压力是影响低保户

家庭青少年生活质量的重要因素ꎮ 陈姝羽[１３] 研究显

示ꎬ学生学习压力能够影响生活质量ꎮ 还有研究显

示ꎬ压力与生活满意度之间呈负相关ꎬ学习压力低的

学生生活满意度高于学习压力高的学生[１４－１６] ꎬ与本研

究结论一致ꎮ 本研究还显示ꎬ低保户家庭中学生的自

我发展压力与生活环境、社会心理、总分均呈负相关ꎮ
原因可能是中学阶段的青少年对自身未来的发展和

职业没有准确定位ꎬ前途感觉迷茫ꎬ从而导致社会心

理负担较重ꎬ影响生活质量[１７] ꎮ 本研究还显示ꎬ不同

年龄、性别、学校、学段和父母的学历对中学生的生活

质量均产生不同程度影响ꎬ尤其是随着青少年年龄的

不断增长ꎬ生活质量不断下降ꎬ与唐荣德[１８] 研究结论

一致ꎮ
青少年时期作为身心健康发展的关键阶段ꎬ生活

质量好坏将直接影响身心健康ꎬ尤其生活在低保家庭

的青少年因受到来自家庭、经济、周围环境的多方面

压力ꎬ使他们更要面对来自外界和周围更多的压力ꎬ
从而导致生活质量较低ꎮ 因此ꎬ应对该群体予以格外

的关注和重视ꎬ给予更多生活和学习上的关心和支

持ꎬ使其保持乐观、积极、向上的生活态度ꎬ以促进身

心健康发展ꎮ
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