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　 　 【摘要】 　 目的　 探索物质滥用教育对青少年物质滥用拒绝倾向和滥用行为的作用ꎬ为我国物质滥用预防教育评估提

供参考ꎮ 方法　 采用“澳门在学青少年与药物之跟进调查 ２０１０”代表性数据ꎬ从青少年对澳门各项物质滥用预防教育的评

价、物质滥用拒绝倾向(即反对态度、危害认知和拒交物质滥用朋友)和物质滥用行为评估其物质滥用预防教育工作的成

效ꎮ 结果　 学生对社工教育资讯的评价高于其对大众和媒体教育( ｔ 值分别为 ３２.０２ꎬ２.９５ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ社工教育能有效

提高学生抗拒物质滥用(即反对态度、危害认知、拒交物质滥用朋友)的倾向(β 值分别为 ０.０６ꎬ０.１１ꎬ０.０３ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ预
防其滥用物质(β 值分别为－０.１７ꎬ－０.０６ꎬ－０.０９ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ大众和媒体教育会促使学生滥用物质(β 值分别为 ０.０１ꎬ
０.０３ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ物质滥用拒绝倾向对物质滥用预防教育与青少年物质滥用行为的关系起中介影响(Ｐ<０.０１)ꎮ 结论　
青少年物质滥用预防教育的评估应从提高评价、物质滥用拒绝倾向和减少物质滥用行为出发ꎬ并着重考查其间接预防

作用ꎮ
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　 　 根据世界卫生组织的定义ꎬ物质滥用( ｓｕｂｓｔａｎｃｅ
ａｂｕｓｅ)是指对健康引起损害的一种精神活性物质的使

用行为ꎬ包括酒和非法毒品等物质[１] ꎮ 这种行为不以

医疗为目的ꎬ违背了公认的医疗用途和社会规范ꎬ且
会给滥用者自身和社会秩序造成一定危害[２] ꎮ 为了

遏制此行为ꎬ我国澳门特区政府自 ２０００ 年开始ꎬ以青

少年为重点ꎬ面向学校、家庭及社区推行多项预防物

质滥用的教育ꎬ即物质滥用预防教育[３] ꎮ 具体而言ꎬ
它是指通过多种途径让人们了解和认识到滥用精神

活性物质的有关知识ꎬ提示该滥用行为对个体、家庭

和社会的巨大危害ꎬ以达到提高人们对这些成瘾性精

神活性物质的认识和抗拒滥用的能力ꎬ从而全面有效

地防范物质滥用(尤其是药物滥用)的危害[４－５] ꎮ 该模

式受到我国内地很多城市的高度评价及效仿ꎬ如课程

穿插禁毒教育[６] 、禁毒教育读本等[７] ꎮ 但研究发现ꎬ
２０１４ 年澳门在校学生的药物滥用人数多于 ２０１０
年[８－９] ꎬ且这些物质滥用预防教育存在提高学生对物

质滥用危害认知的作用小[１０] 、教育方式单一[１１] 、师资

力量薄弱[１２]等问题ꎮ 当前此类评估极为匮乏ꎬ包括:
(１)缺乏科学评估方法ꎬ评估科学性不够ꎻ(２)缺乏系

统评估标准ꎬ评估结论褒贬各异ꎻ(３)缺乏优质统计数

据ꎬ评估质量良莠不齐ꎮ 国外的先进评估经验值得借
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鉴[１３－１５] ꎬ但这些评估研究的结论各异ꎮ 如有研究表

明ꎬ物质滥用预防教育能显著预防学生滥用物质[１６] ꎬ
但反对者认为教育效果微弱且不显著[１７] ꎻ又有研究指

出ꎬ物质滥用预防教育能有效提高青少年拒绝滥用物

质的倾向ꎬ但不一定会减少其滥用行为[１８] ꎬ因为有些

预防教育项目会误导青少年对成瘾性物质的认知ꎬ激
发其滥用的兴趣[１９－２０] ꎮ 总之ꎬ这些评估研究集中在降

低物质滥用倾向和减少滥用行为上ꎬ但忽视了预防教

育对物质滥用行为的作用会受到物质滥用危害认知、
反对态度和拒交物质滥用朋友等因素的中介影响ꎮ

据此ꎬ本研究将借鉴国外研究之长ꎬ以澳门青少

年的物质滥用预防教育和澳门政府 ２０１０ 年代表性统

计数据为蓝本ꎬ采用学生对预防教育的评价、物质滥

用拒绝倾向和物质滥用行为作标准ꎬ对其进行科学、
系统地评估ꎬ为推进我国青少年物质滥用预防教育提

供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 本研究使用“澳门在学青少年与药物之跟

进调查 ２０１０”数据ꎮ 该数据采用多层随机抽样法ꎬ从
澳门 ６０ 所小学、４０ 所中学和 ６ 所大学中ꎬ分两个阶段

抽样ꎮ 第 １ 阶段采用整群抽样方法ꎬ随机抽取学校ꎻ第
２ 阶段从每所学校的各个年级中成比例抽取班级ꎬ班
级内当日所有在校学生参与研究ꎮ 共抽取 ７ １１２ 名学

生ꎬ其中男生 ３ ０９３ 名ꎬ女生 ４ ０１９ 名ꎻ小学生 １ ８５１ 名

(五至六年级)ꎬ中学生 ４ ４４７ 名ꎬ大学生 ８１４ 名ꎮ
１.２　 方法　 该调查由澳门大学教育学院负责ꎬ调查于

２０１０ 年 ７—１２ 月期间完成ꎬ调查问卷的主要内容包括

性别、年级、物质滥用行为、社工教育、媒体教育、大众

教育、物质滥用拒绝倾向(包括危害认知、反对态度、
拒交物质滥用朋友)等ꎮ 同时ꎬ家庭依附、学校依附等

变量也会对青少年滥用物质的行为造成影响[２１] ꎬ故本

次研究将其作为控制变量ꎬ 以保证研究结论的可

靠性ꎮ
物质滥用是指吸烟、喝酒、使用丸仔或大麻、吸食

Ｋ 仔和吸食海洛因 ５ 种行为的总和ꎬ取值范围为 ０ ~ ５ꎬ
值越大表示滥用物质种类越多ꎮ

“社工教育”变量的测量是:被调查者是否接受了

社工在学校 / 社工局 / 社区 / 街面上开展的物质滥用预

防教育(如比赛、展览、摊位游戏等)ꎬ取值范围为 ０ ~
４ꎬ值越大表示其接受的教育越多 ( Ｃｒｏｎｂａｃｈ α ＝
０.７５)ꎮ “媒体教育” (包括电视 / 电台 / 关闸广告 / 杂
志 / 海报 / 互联网 / 巴士视频) 和“大众教育” (包括父

母 / 同学、朋友 / 老师)变量也经过类似处理ꎬ二者的取

值范围分别为 ０ ~ ７ 和 ０ ~ ３ꎬ值越大表示从该渠道获取

的物质滥用预防教育越多( Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为

０.８７ꎬ０.６１)ꎮ 同时ꎬ也测量学生对这 ３ 种物质滥用预

防教育方式的评价ꎬ值越大表示认可度越高ꎮ
作为中介变量ꎬ“危害认知”变量的测量是:学生

对“偶尔吸烟 / 喝酒 / 吸食丸仔或大麻 / Ｋ 仔 / 海洛因不

会上瘾”“吸毒前途尽毁”“吸毒对健康有影响”的赞同

程度ꎬ取值范围为 ０ ~ １０ꎬ值越大表示越认为物质滥用

有害(α ＝ ０.７５)ꎮ “反对态度”变量的测量是:学生对

“吸烟 / 习惯性吸烟 / 习惯性喝酒 / 服食 Ｋ 仔、丸仔或大

麻、海洛因(白粉)是不良行为”的赞同程度ꎮ 因答案

结构不同ꎬ这些变量被标准化并取均值ꎬ值越大表示

其越反对物质滥用(α＝ ０.８１)ꎮ “拒交物质滥用朋友”
变量的测量:学生与丸仔或大麻、Ｋ 仔和海洛因经常服

食者结交朋友的意愿ꎬ取值范围为 １ ~ ５ꎬ值越大表示

其越抗拒结交滥用物质的朋友(α＝ ０.５２)ꎮ
１.３　 统计分析　 数据录入、整理采用 ＳＰＳＳ ２０ 软件完

成ꎬ数据分析系采用 Ｓｔａｔａ １４ 完成ꎮ 组间比较采用 ｔ 检
验ꎬ采用线性回归法分析变量之间的关系ꎬ变量间的

中介效应采用路径分析法[１５]探索ꎮ

２　 结果

２.１　 澳门学生物质滥用及预防教育情况　 澳门学生

分别平均接受了( ２. ４３ ± １. ３７) ( ３. ９１ ± ２. ２８) ( １. ５３ ±
１.０２)次的社工、媒体和大众物质滥用预防教育ꎬ对物

质滥用危害的认知高达(９.３９±１.７１)分ꎬ拒交物质滥用

朋友的程度高达(４.０４±０.７３)分ꎬ平均滥用过(０.７６ ±
０.７２)类成瘾性物质ꎬ对家庭和学校的依附程度较高

[分别为(６.８８±２.０８)和(５.４５±１.９５)分]ꎮ
２.２　 澳门青少年对各种预防教育方式的评价比较　
结果显示ꎬ澳门学生对社工提供的物质滥用预防教育

资讯认可度(０. ６６ ± ０. ３６) 分别高于大众教育( ０. ５３ ±
０.３７)和媒体教育评价(０.６５±０.３６)( ｔ 值分别为 ３２.０２ꎬ
２.９５ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ
２.３　 回归分析　 首先ꎬ模型 １(基础模型)显示ꎬ不同

渠道的物质滥用预防教育对澳门青少年物质滥用行

为的预防作用不同ꎮ 社工提供的物质滥用预防教育

会预防其滥用物质ꎬ但媒体和大众提供的资讯却会促

使其滥用物质(Ｐ<０.０５)ꎮ 其次ꎬ模型 ２(基础模型)显

示ꎬ３ 种物质滥用的拒绝倾向(即危害认知、反对态度

和拒交物质滥用朋友)都会抑制澳门青少年滥用物质

(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 最后ꎬ模型 ３(中介模型)显示ꎬ将社

工教育、物质滥用拒绝倾向和物质滥用行为同时加以

考虑ꎮ 在控制性别、年龄、家庭 / 学校依附、大众 / 媒体

物质滥用预防教育之后ꎬ澳门社工提供的教育虽对澳

门青少年的物质滥用行为没有直接预防作用 ( Ｐ >
０.０５)ꎬ但有间接预防作用ꎬ即澳门青少年对物质滥用

行为的危害认知、反对态度和拒交物质滥用朋友均被

提升(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ且它的间接预防功效占总功效

的 ８０％[０.０４ / (０.０４＋０.０１)]ꎬ即物质滥用拒绝倾向会
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在物质滥用预防教育和物质滥用行为间起中介作用ꎮ
此外ꎬ家人、老师、朋友等大众和社会媒体提供的物质

滥用预防资讯不能抑制青少年滥用物质ꎬ反而会促使

他们滥用(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎬ图 １ꎮ

表 １　 澳门青少年物质滥用的线性回归(β 值)

自变量
模型 １

(ｎ ＝ ７ ０４７)
模型 ２

(ｎ ＝ ７ ０１２)
模型 ３

(ｎ ＝ ７ ０１２)
男性 ０.１３∗∗ ０.０７∗∗ ０.０８∗∗

年级 ０.２１∗∗ ０.２０∗∗ ０.１９∗∗

社工教育 －０.０２∗ －０.０１
媒体教育 ０.００∗ ０.０１∗

大众教育 ０.０３∗∗ ０.０３∗∗

危害认知 －０.０６∗∗ －０.０６∗∗

反对态度 －０.１７∗∗ －０.１７∗∗

拒交物质滥用朋友 －０.０９∗∗ －０.０９∗∗

家庭依附 －０.０４∗∗ －０.０２∗∗ －０.０２∗∗

学校依附 －０.０１∗∗ －０.０１∗∗ －０.０１∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ部分数据有缺失值ꎮ

图 １　 澳门青少年物质滥用的中介效应路径回归分析

３　 讨论

澳门特区的物质滥用预防教育理念更前卫(如以

学校为突破点开展全民教育等)、资源配置更充足(如

充足资金保障专业社工培训等)、操作方式更先进(如

进驻学校 / 社区开展多形态教育活动等)ꎬ是我国其他

地区的学习模范ꎮ 但通过科学、系统地评估ꎬ它还有

很多待进一步改进的地方ꎬ对我国青少年的物质滥用

预防教育工作带来很多启示ꎮ 首先ꎬ在教育实施方

面ꎬ政府应花大力气培养专业社工ꎬ而不是一味盲目

地依赖家长、老师和社会媒体的力量来预防青少年物

质滥用ꎬ因为:第一ꎬ学生们认为社工提供的物质滥用

预防资讯最有效ꎮ 第二ꎬ大众未经专业培训ꎬ对成瘾

性精神活性物质不甚了解ꎬ不仅无法为青少年提供有

效的指导ꎬ反而会让青少年反感他们的权威式教导ꎬ
反而陷入物质滥用的深渊ꎮ 第三ꎬ媒体广告以吸引眼

球为目的ꎬ反而会激起青少年对成瘾性物质的兴趣ꎬ
促使其滥用ꎮ 其次ꎬ物质滥用预防教育工作成效的评

估标准应该多元化ꎮ 物质滥用预防工作具有多面性ꎬ
仅以“滥用人数”来评价该工作的成败太过偏颇ꎬ应该

将“提高物质滥用拒绝倾向”也列为标准之一ꎮ 最后ꎬ

物质滥用预防教育应立足长远ꎬ长期投入ꎬ通过提高

青少年的物质滥用拒绝倾向来逐渐实现预防或遏制

物质滥用的目的ꎮ
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