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　 　 【摘要】 　 目的　 了解重庆市大中小学及幼儿园统一供应学生餐的微生物污染状况ꎬ为进一步确保学生餐安全健康提

供依据ꎮ 方法　 依据«２０１４ 年国家食品污染物和有害因素风险监测工作手册»对样品进行卫生指标菌和食源性致病菌检

测ꎮ 结果　 卫生指标菌中的菌落总数和大肠埃希菌计数不合格率分别为 １９.５７％ꎬ６.０９％ꎻ食源性致病菌中的沙门菌检测全

部合格ꎬ不合格率最高的是金黄色葡萄球菌计数ꎬ为 １.７４％ꎮ 学校类型里中学和小学样品不合格率最高ꎬ达到 ３４.８８％和

３３.３３％ꎮ 不同食品类别学生餐中凉拌菜和焙烤油炸类不合格率最高ꎬ为 ５４.５５％和 ４４.４４％ꎮ 炎热季节的学生餐不合格率

为 ３１.２５％ꎬ凉爽季节为 １６.２８％ꎬ差异有统计学意义(χ２ ＝ ３.４５ꎬＰ<０.０１)ꎮ 城市学校学生餐样品不合格率为 ２６.８２％ꎬ稍高于

农村学校ꎮ 早餐和午餐不合格率分别是 ２７.９１％ꎬ２３.６７％ꎬ差异无统计学意义(χ２ ＝ １.０８ꎬＰ>０.０５)ꎮ 结论　 ２０１５ 年重庆市学

校学生餐存在不同程度的微生物污染风险ꎮ 应根据监测结果反映的食品安全风险进一步加强卫生监管ꎮ
【关键词】 　 食品微生物学ꎻ食品污染ꎻ组织和管理ꎻ学生

【中图分类号】 　 ＴＳ ２０１.３　 Ｒ １５５.５　 【文献标识码】 　 Ａ　 【文章编号】 　 １０００￣９８１７(２０１７)０３￣０４３０￣０３

Ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔ ｍｅａｌ ｉｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ / ＨＥ Ｙｕａｎ ＷＡＮＧ Ｈｏｎｇ ＬＩＵ Ｘｉａｏｐｅｎｇ ＷＡＮＧ Ｗｅｎｚｈｅｎ. Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ
Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｄｉｓｅａｓｅｓ Ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ４０００４２  Ｃｈｉｎａ

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】　 Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　 Ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｎｓｕｒｅ ｆｏｏｄ ｓａｆｅｔｙ ｆｏｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｉｍｓ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ
ｓｔｕｄｅｎｔ ｍｅａｌ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌｓ ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｓｃｈｏｏｌｓ ａｎｄ ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎｓ ｉｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ. Ｍｅｔｈｏｄｓ　 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｍａｎｕａｌ
ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｏｄ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｈａｒｍｆｕｌ Ｆａｃｔｏｒｓ Ｒｉｓｋ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｉｎ ２０１４  Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｄｉｔｉｏｎ  ｆｏｏｄ ｓａｍｐｌｅｓ ｗｅｒｅ ｄｅｔｅｃｔｅｄ
ｆｏｒ ｂａｃｔｅｒｉａｌ ａｎｄ ｆｏｏｄ－ｂｏｒｎｅ ｐａｔｈｏｇｅｎｓ. Ｒｅｓｕｌｔｓ　 Ｔｈｅ ｕｎｑｕａｌｉｆｉｅｄ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｌｏｎｉｅｓ ａｎｄ ｅｓｃｈｅｒｉｃｈｉａ ｃｏｌｉ ｂａｃｔｅｒｉａ
ｃｏｕｎｔ ｗｅｒｅ ｄｅｔｅｃｔｅｄ ｉｎ １９.５７％ ａｎｄ ６.０９％ ｏｆ ａｌｌ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅｓ. Ｓａｌｍｏｎｅｌｌａ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｏｄｂｏｒｎｅ ｐａｔｈｏｇｅｎｉｃ ｂａｃｔｅｒｉａ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ
ｑｕａｌｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｆｒａｃｔｉｏｎ ｄｅｆｅｃｔｉｖｅ ｉｓ ｓｔａｐｈｙｌｏｃｏｃｃｕｓ ａｕｒｅｕｓ ｃｏｕｎｔ ａｔ １.７４％. Ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｃｈｏｏｌ ｔｙｐｅｓ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｐｒｉｍａｒｙ
ｓｃｈｏｏｌｓ ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｓｔ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｅｄ ｒａｔｅ  ３４.８８％ ａｎｄ ３３.３３％ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ . Ｓａｌａｄ ａｎｄ ｂａｋｅｄ ｆｒｉｅｄ ｆｏｏｄ ｗｅｒｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ｃｏｍｍｏｎ ｆｏｏｄ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｅｄ  ５４.５５％ ａｎｄ ４４.４４％ . Ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｓｔ  ３１.２５％ ｉｎ ｓｕｍｍｅｒ ｓｅａｓｏｎ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ
ｗｉｎｔｅｒ ｓｅａｓｏｎ  １６.２８％ . Ｆｏｏｄ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｓｃｈｏｏｌｓ ｗａｓ ２６.８２％ ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｃｈｏｏｌｓ.
Ｂｒｅａｋｆａｓｔ  ２７.９１％ ｗａｓ ａｔ ｈｉｇｈｅｒ ｒｉｓｋ ｏｆ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｌｕｎｃｈ ２３.６７％ . Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　 Ｆｏｏｄ ｂｏｒｎｅ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｎ￣
ｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｃｏｕｌｄ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ａ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｒｉｓｋ ｔｏ ｓｔｕｄｅｎｔ ｈｅａｌｔｈ ｗｈｉｃｈ ｎｅｅｄｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ.

【Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ】　 Ｆｏｏｄ ｍｉｃｒｏｂｉｏｌｏｇｙ Ｆｏｏｄ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ

　 　 随着学生餐供餐计划的普及ꎬ目前我国大多数学

校都采用学生集体在学校用餐的形式ꎮ 孩子是家庭

的希望、国家的未来ꎬ学生餐的卫生状况为社会高度

关注ꎬ政府也日益重视ꎮ 然而学生餐引起的食物中毒

事件时有发生ꎬ其中生物是主要的致病因子[１] ꎮ 为预

防食物中毒事件发生ꎬ了解重庆市学生餐中食品卫生

状况ꎬ笔者于 ２０１５ 年对全市大中小学校及幼儿园的学

生餐开展卫生指标菌和食源性致病菌的检测ꎬ为行政

部门采取可行的干预措施提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１５ 年在重庆市所辖 ９ 个区、县级监测点

采集 ４６０ 份大、中、小学校和幼儿园统一供应的早餐和

午餐ꎮ
１.２　 仪器与试剂 　 全自动微生物鉴定系统 ＶＩＴＥＫ２
购自法国生物梅里埃公司ꎻ沙门菌显色培养基(批号:
Ｐ０００１８１)、单核细胞增生李斯特菌显色培养基(批号:
Ｐ０００１７４)购自郑州博赛生物技术股份有限公司ꎻ亚硫

酸铋琼脂(批号:２０１５０１２７)、Ｂａｉｒｄ－Ｐａｒｋｅｒ 琼脂(批号:
２０１４０３２９)、 甘 露 醇 卵 黄 多 黏 菌 素 琼 脂 ( 批 号:
２０１４０３３１)均购自青岛高科园海博生物技术有限公

司ꎻ平板计数琼脂(批号:１４０４１４)、结晶紫中性红胆盐

琼脂(批号:１４０７０２)、蜡样芽胞杆菌干制生化鉴定试

剂盒(批号:１５０２１１)购自北京陆桥技术有限责任公司

产品ꎻ ＡＰＩ２０Ｅ ( 批号: １００３５１７０６０)、 ＡＰＩＬＩＳ ( 批号:
１００３５１２３１０)试剂购自法国生物梅里埃公司ꎮ
１.３　 方法　 对学生餐的采集、保存、运输和检测按照

«２０１４ 年国家食品污染物和有害因素风险监测工作手

册» [２] ꎮ 检测项目包括卫生指标菌中的菌落总数、大
肠埃希菌计数和食源性致病菌中金黄色葡萄球菌计

０３４ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ３ 月第 ３８ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.３



数、蜡样芽孢杆菌计数、沙门菌、单核细胞增生李斯特

菌ꎮ 按照香港«即食食品微生物含量指引» [３] 和«欧盟

食品微生物标准 １４４１ / ２００７ / ＥＣ» [４] 进行评价判断ꎮ
中式凉拌菜菌落总数≥１０６ ｃｆｕ / ｇ、其他食品菌落总数

≥１０５ ｃｆｕ / ｇ 为不合格ꎻ大肠埃希菌≥１００ ｃｆｕ / ｇ 为不合

格ꎻ金黄色葡萄球菌≥１００ ｃｆｕ / ｇ 为不合格ꎻ蜡样芽孢

杆菌≥１０５ ｃｆｕ / ｇ 为不合格ꎻ沙门菌、单核细胞增生李

斯特菌为 ２５ ｇ 食物样品中不得检出ꎮ
１.４　 统计学处理　 使用 ＥｐｉＣａｌｃ ２０００ 软件进行统计

分析ꎬ采用 χ２ 检验方法对致病菌检出率进行比较ꎬＰ<
０.０５ 为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 卫生指标菌和食源性致病菌检测结果　 主要是

卫生指标菌的超限严重ꎬ菌落总数的样品不合格率达

到 １９. ５７％ꎬ 大肠埃希菌计数的样品不合格率为

６.０９％ꎻ食源性致病菌的不合格率较低ꎬ其中沙门菌检

测全部合格ꎬ不合格率最高的是金黄色葡萄球菌计

数ꎬ为 １.７４％ꎻ蜡样芽孢杆菌不合格率为 １.３０％ꎬ单核

细胞增生李斯特菌不合格率为 ０.２２％ꎮ
２.２　 不同类型学校学生餐监测情况　 在进行采样的

学校类型里ꎬ中学和小学学生餐不合格率最高ꎬ达到

３４.８８％和 ３３.３３％ꎮ 中学的学生餐每个检测项目均有

不合格样品检出ꎮ 经 χ２ 检验ꎬ不同类型学校学生餐样

品不合格率差异有统计学意义(χ２ ＝ １１.９０ꎬＰ ＝ ０.００８)ꎬ
见表 １ꎮ

２.３　 不同食品类别学生餐监测情况　 学生餐种类丰

富ꎬ按采集的样品分为蛋、奶、米面等七大类ꎮ 凉拌菜

和焙烤油炸类不合格率最高ꎬ为 ５４.５５％和 ４４.４４％ꎬ其
中凉拌菜的卫生指标菌超标率最高ꎬ菌落总数不合格

率为 ３６.３６％ꎬ大肠埃希菌计数不合格率为 ５４. ５５％ꎮ
食源性致病菌监测方面ꎬ金黄色葡萄球菌计数不合格

检出的有热菜及汤、米面制品、焙烤油炸类ꎻ蜡样芽胞

杆菌计数不合格检出的有米面制品和乳与乳制品ꎻ单
核细胞增生李斯特菌只有 １ 份焙烤油炸类不合格样

品ꎮ 见表 １ꎮ
２.４　 不同采样季节学生餐监测情况　 由于学校寒暑

假的影响ꎬ采集样品时间集中在上半年的 ４—６ 月和下

半年的 ９—１１ 月ꎮ 根据重庆的天气状况ꎬ５ꎬ６ꎬ９ 月气

温较高ꎬ属于炎热季节ꎬ４ꎬ１０ꎬ１１ 月气温相对较低ꎬ属
于凉爽季节ꎮ 炎热季节和凉爽季节的样品不合格率

分别是 ３１.２５％和 １６.２８％ꎬ经 χ２ 检验ꎬ差异有统计学

意义(χ２ ＝ ３.４５ꎬＰ ＝ ０.００１)ꎮ 见表 １ꎮ
２.５　 不同监测点类型学生餐监测情况　 城市学校学

生餐样品不合格率为 ２６.８２％ꎬ农村学校为 １９.７４％ꎬ差
异无统计学意义(χ２ ＝ １.１５ꎬＰ ＝ ０.２５１)ꎮ 见表 １ꎮ
２.６　 学生早、午餐的监测情况　 早餐主要采集面条、
花卷、烧饼、榨菜、面包、包子、豆浆、蛋、奶等ꎬ午餐主

要采集炒菜、汤、荤素凉拌菜、米饭等ꎮ 早餐样品不合

格率为 ２７.９１％ꎬ午餐为 ２３.６７％ꎬ经 χ２ 检验ꎬ差异无统

计学意义(χ２ ＝ １.０８ꎬＰ>０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同组别学生餐监测项目不合格率

组别 样品数 菌落总数 大肠埃希菌
金黄色

葡萄球菌

蜡样

芽胞杆菌

单核细胞增

生李斯特菌
合计

学校类型 大学 １５７ ２２(１４.０１) ８(１.７４) １(０.２２) ０ ０ ２２(１４.０１)
中学 １２９ ３５(７.６１) ９(６.９８) ５(１.０９) １(０.７８) １(０.２２) ４５(３４.８８)
小学 ８４ １９(４.１３) ９(１０.７１) ０ ０ ０ ２８(３３.３３)
幼儿园 ９０ １４(３.０４) ２(０.４３) ２(０.４３) ５(５.５６) ０ ２３(２５.５５)

食品类别 蛋与蛋制品 ３２ ３(９.３８) ０ ０ ０ ０ ３(９.３８)
乳与乳制品 ２１ ２(９.５２) １(４.７６) ０ ２(９.５２) ０ ５(２３.８１)
米面制品 １６０ ３８(２３.７５) １１(６.８８) ３(１.８８) ４(２.５０) ０ ５１(３１.８８)
热菜及汤 ２１２ ３７(１７.４５) ８(３.７７) ４(１.８９) ０ ０ ４６(２１.７０)
凉拌菜 １１ ４(３６.３６) ６(５４.５５) ０ ０ ０ ６(５４.５５)
焙烤油炸类 ９ ３(３３.３３) ２(２２.２２) １(１１.１１) ０ １(１１.１１) ４(４４.４４)
豆制品 １５ ３(２０.００) ０ ０ ０ ０ ３(２０.００)

采样季节 炎热季节 ２８８ ７２(２５.００) ２０(６.９４) ４(１.３９) ２(０.６９) １(０.３５) ６０(２７.９１)
凉爽季节 １７２ １８(１０.４７) ８(４.６５) ４(２.３３) ４(２.３３) ０ ５８(２３.６７)

监测点类型 城市 ３８４ ８２(２１.３５) ２０(５.２１) ８(２.０８) ５(１.３) １(０.２６) １０３(２６.８２)
农村 ７６ ９(１１.８４) ８(１０.５３) ０ １(１.３２) ０ １５(１９.７４)

样品类型 早餐 ２１５ ４５(２５.００) １３(６.９４) ４(１.３９) ４(０.６９) １(０.３５) ６０(２７.９１)
午餐 ２４５ ４５(１０.４７) １５(４.６５) ４(２.３３) ２(２.３３) ０ ５８(２３.６７)

合计 ４６０ ９０(１９.５７) ２８(６.０９) ８(１.７４) ６(１.３０) １(０.２２) １１８(２５.６５)
　 注:()内数字为不合格率 / ％ꎮ

３　 讨论

本次监测结果显示ꎬ学生餐的卫生指标菌不合格

率较高ꎬ说明学生餐卫生状况存在较大的安全隐患ꎮ
其中菌落总数的样品不合格率为 １９.５７％ꎬ与张丽芳

等[５] ２０１４ 年对滨州市中小学校学生餐菌落总数不合

格率调查的结果(１７.７６％)接近ꎮ 大肠埃希菌计数的

样品不合格率为 ６.０９％ꎬ低于李旦等[６]对荆门市 ２８ 所

学校学生餐大肠埃希菌计数不合格率调查的结果

(５２.６３％)ꎮ 食源性致病菌检测结果显示ꎬ不合格率最

高的是金黄色葡萄球菌计数ꎬ为 １.７４％ꎬ与王燕梅等[７]

对江苏省学生餐中金黄色葡萄球菌的检出率(１.２％)
接近ꎮ 其次是蜡样芽胞杆菌计数ꎬ不合格率为 １.３％ꎮ
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金黄色葡萄球菌和蜡样芽胞杆菌引起的食物中毒在

我国较为常见[８－９] ꎬ从本次监测情况看ꎬ校园饮食安全

的卫生管理还需加强ꎮ
通过对不同类型学校学生餐监测的情况看ꎬ中学

的学生餐不合格率高于其他学校ꎮ 通过监测资料发

现ꎬ中学的规模比幼儿园、小学大ꎬ一般每个年级有几

十个班ꎬ供餐量大ꎬ而供餐时间和供餐点又比大学集

中ꎬ餐饮食品管理较为困难ꎻ而且由于学生都已经是

青少年ꎬ卫生重视程度也不及学生年龄较小的幼儿园

和小学ꎬ提示中学的学生餐管理是以后监测预防工作

的重点ꎮ
从监测的食品种类上看ꎬ不合格率最高的是凉拌

菜、焙烤油炸类和米面制品ꎮ 超标最多的样品有凉拌

菜的榨菜、泡菜、拌黄瓜等ꎻ有焙烤油炸类的各种面包

以及米面制品里的面条、花卷、酱肉包、烧饼等ꎮ 凉拌

菜一直是微生物污染较重的食品类别ꎬ对原材料、制
作、储存的卫生条件要求很高ꎬ按照国家食品药品监

管总局规定:严禁高等院校以外的学校食堂加工制作

冷荤凉菜ꎬ严防学校食堂食物中毒事故的发生[１０] ꎮ
重庆夏季长ꎬ５—９ 月气温较高ꎬ监测情况表明夏

季的学生餐受微生物污染更为严重ꎮ 提示夏季的食

物必须采购新鲜ꎬ冷藏保存ꎬ并缩短保存时间ꎮ 由于

大规模的城镇化以及大规模的外出务工ꎬ目前仍保留

的农村学校非常少ꎮ 本次农村学校样品多来自城乡

结合部ꎬ其学生餐的不合格率与城市学校差异无统计

学意义ꎬ说明其卫生条件尚可ꎮ 学生餐中早餐的不合

格率略高于午餐ꎬ与早餐的食品种类有关ꎮ 早餐中的

面条、面包、泡菜、酱肉包、烧饼都是此次监测不合格

率较高的食品类别ꎮ 提示学校食堂对于学生早餐的

食品种类、制作运输还要着重管控ꎮ 针对学生餐监测

反映的微生物污染情况ꎬ食品安全监管部门和学校要

加强监管力度ꎬ尤其是在疏漏和需要加强的环节ꎬ切
实有效保障学生用餐卫生ꎬ防止学校食物中毒事件

发生ꎮ
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文献快报(２):童年期注意力不足等行为问题显著影响青少年期学习
成绩

英国诺丁汉大学医学院 Ｓａｙａｌ 博士与布里斯托大学的 Ｗａｓｈｂｒｏｏｋ 博士、Ｐｒｏｐｐｅｒ 博士ꎬ以著名的雅芳亲子纵向研究(Ａｖｏｎ
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐａｒｅｎｔｓ ａｎｄ ＣｈｉｌｄｒｅｎꎬＡＬＳＰＡＣ)的 １１ ６４０ 名儿童为研究对象ꎬ通过 ９ 年随访ꎬ评价儿童 ７ 岁时注意力不

集中、多动 / 冲动及反抗 / 挑衅行为与青春期(１６ 岁)学习成绩的关联ꎮ
童年期行为问题由父母和老师报告儿童注意力不集中、多动 / 冲动及反抗 / 挑衅行为ꎮ 精神病理专家根据这些评分ꎬ同

时诊断儿童是否患有注意缺陷多动障碍(ＡＤＨＤ)和破坏性行为障碍(ＤＢＤｓ)ꎮ 青春期学习成绩由英国全国普通中等教育证

书考试(ＧＣＳＥ)(１２ 门学科中选取 ８ 门学科计入均分ꎬ其中英语和数学为必修)所评价ꎬ根据考试成绩ꎬ至少有 ５ 门课程达到

Ａ＋ ~ Ｃ 级ꎬ评为优秀 ＧＣＳＥ 成绩ꎮ 结果表明ꎬ注意力不集中症状评分每增加 １ 分ꎬＧＣＳＥ 成绩降低 ２ ~ ３ 分ꎬ难以获得优秀

ＧＣＳＥ 成绩的可能性增加 ６％ ~ ７％ꎮ 男童中 ＡＤＨＤ 诊断与 ＧＣＳＥ 得分减少 ２７~ ３２ 分相关ꎬ难以获得优秀 ＧＣＳＥ 成绩可能性

增加 ２ 倍ꎮ 男孩反抗 / 挑衅行为与青春期成绩较差独立相关ꎬ破坏性行为障碍诊断与 ＧＣＳＥ 成绩减少 １９ 分相关ꎬ难以获得

优秀 ＧＣＳＥ 成绩可能性增加 １.８３ 倍ꎮ
这一人群纵向研究结果强调了童年早期行为问题对青少年期学业的不良影响ꎬ确认了童年期注意力不足相比于活动

过度和冲动而言ꎬ是青少年期学习成绩更有效的预测因素ꎮ
来源:ＳＡＹＡＬ ＫꎬＷＡＳＨＢＲＯＯＫ ＥꎬＰＲＯＰＰＥＲ Ｃ.Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｉｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ:ｌｏｎｇｉｔｕ￣

ｄｉｎａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｓｔｕｄｙ[Ｊ].Ｊ Ａｍ Ａｃａｄ Ｃｈｉｌｄ Ａｄｏｌｅｓ Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙꎬ２０１５ꎬ５４(５):３６０－３６８.
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