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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨父母心理控制、行为控制与中学生攻击行为之间的关系ꎬ为青少年攻击行为的干预工作提供依

据ꎮ 方法　 采用随机整群抽样法抽取蚌埠市初高中在校学生 １ ０４６ 名ꎬ使用父母心理控制和行为控制量表及攻击行为量

表进行调查ꎮ 结果　 女生愤怒得分高于男生ꎬ男生攻击总分高于女生( ｔ 值分别为 ６.２８ꎬ２.５６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ两两比较显

示ꎬ初二学生攻击行为得分高于初三、高一和高二的学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 男、女生在父母控制总分、父亲行为和心理控制

得分上差异均有统计学意义( ｔ 值分别为 ３.２２ꎬ４.０７ꎬ３.０１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ父母控制存在年级差异ꎬ两两比较显示ꎬ初中生父

母控制水平高于高中生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 父母控制与男女中学生的攻击性呈正相关( ｒ 值分别为 ０.１６ꎬ０.２９)ꎬ其中父母的心

理控制与男生的攻击性呈正相关( ｒ 值分别为 ０.２６ꎬ０.２３)ꎬ父母的行为控制和父母的心理控制与女生的攻击性均呈正相关

( ｒ 值分别为 ０.０９ꎬ０.１３ꎬ０.２９ꎬ０.３５)(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ父亲(ＯＲ＝ ０.５０ꎬ９５％ＣＩ＝ ０.２１~ ０.７９)和母亲(ＯＲ
＝ ０.３２ꎬ９５％ＣＩ＝ ０.０２~ ０.６２)的心理控制对男生的攻击行为具有预测性ꎻ对于女生而言ꎬ母亲的心理控制(ＯＲ ＝ ０.５５ꎬ９５％ＣＩ
＝ ０.２３~ ０.８７)和父母控制(ＯＲ＝ ０.１７ꎬ９５％ＣＩ＝ ０.０１~ ０.３３)可以预测女生的攻击行为(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 中学生的攻击

行为不容忽视ꎬ对父母控制进行有效干预可以预防和控制中学生的攻击行为ꎮ
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究方向为儿童青少年身体发育与心理发展ꎮ
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　 　 攻击行为指针对他人的敌视、伤害或破坏性行 为ꎬ包括身体、言语攻击ꎬ也可以是对别人权利的侵

犯[１] ꎮ 青少年群体中的攻击行为的发生率逐年上升ꎬ
已经成为广受关注的公共卫生问题[２] ꎮ 父母控制

(ｐａｒｅｎｔａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ)是父母在教养活动中经常用以控制

和管理孩子的较为稳定的行为方式[３] ꎮ 根据生态系

统理论ꎬ对于个体发展而言ꎬ家庭是最主要的影响因
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素ꎬ而父母控制作为衡量家庭因素的一个重要指标ꎬ
在青少年的心理发展的过程中显现出更为重要和直

接的作用[４] ꎮ 目前ꎬ比较倾向于认同 Ｂａｒｂｅｒ 等[５] 对于

父母控制的研究ꎬ即将父母控制分为心理控制和行为

控制ꎮ 本研究对蚌埠市中学生展开问卷调查ꎬ试图探

讨中学生父母心理控制、行为控制与攻击行为的关

系ꎬ并考察父亲和母亲的行为和心理控制对于不同性

别和年级的中学生群体的攻击行为是否存在不同作

用ꎬ为青少年攻击行为的干预提供调整依据ꎬ报道

如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１９ 年 ４—５ 月ꎬ从蚌埠市所有辖行政区

中随机选取蚌山区和龙子湖区 ２ 个行政区ꎬ从每个区

随机抽取 １ 所初中和 １ 所高中ꎮ 初中选择初一、初二

和初三ꎬ高中选择高一和高二学生(高三年级面临高

考ꎬ难以配合调查ꎬ故未列为研究对象)ꎬ在 ５ 个年级

中ꎬ按照班级的比例规模随机抽取 ２ ~ ３ 个班级ꎬ每个

被抽中的班级中所有学生均作为调查对象ꎮ 共发放

问卷 １ ０６０ 份ꎬ 收回有效问卷 １ ０４６ 份ꎬ 有效率为

９８.６８％ꎮ 其中初一学生 ２０３ 名ꎬ初二 １７０ 名ꎬ初三 ２２７
名ꎬ高一 ２４７ 名ꎬ高二 １９９ 名ꎻ男生 ５１５ 名ꎬ女生 ５３１
名ꎮ 调查前向所有被调查学生说明调查的意义ꎬ并由

家长签署知情同意书ꎮ
１.２ 　 方法 　 调查所用量表包括: ( １) 父母控制量

表[６] ꎮ 该量表包括 ２ 个分量表ꎬ分别为父亲、母亲心

理控制量表和行为控制量表ꎬ是由 Ｓｈｅｋ 针对中国被试

修订的ꎬ均采用 ４ 点计分ꎬ从“非常不符合” ~ “非常符

合”分别计 １ ~ ４ 分ꎬ分数越高表示父母控制水平越高ꎮ
父母心理控制量表分别有 １０ 个条目ꎬ其中父亲心理控

制量表(α＝ ０.８９)和母亲心理控制量表(α ＝ ０.９０)均具

有较好的信度ꎻ父母行为控制量表分别有 ２６ 道题目ꎬ
该分量表(α ＝ ０.６３)的每个维度信度均较好[７] ꎮ (２)
攻击行为量表[８] ꎮ 采用的问卷是 Ｂｕｓｓａｍｐ 等编制的

攻击问卷ꎬ此问卷分为 ４ 个维度ꎬ分别是躯体攻击、言
语攻击、愤怒(行为)、敌意ꎮ 问卷采用 ５ 级计分ꎬ从
“完全不符合” ~ “完全符合”分别计 １ ~ ５ 分ꎬ得分越

高ꎬ表示攻击性越强ꎮ 该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数是

０.９４ꎬ信度系数为 ０.８３ꎬ对该问卷进行验证性分析ꎬ该
问卷的结构模型方程拟合良好[８－９] ꎮ
１.３　 质量控制　 调查实施前ꎬ集中对所有调查员进行

统一培训ꎮ 调查当天ꎬ每个班级安排 ２ 位调查员ꎬ进入

班级发放调查表ꎬ并讲解填表要求ꎮ 调查过程中ꎬ调
查员对于学生提出的疑问进行详细解答ꎬ并于调查后

收齐各班调查表ꎬ同时进行质量检查ꎮ
１.４　 统计分析　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 软件进行数据的双

录入ꎬ结果导入 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件ꎬ并进行统计学分析ꎬ
定量资料采用 ｔ 检验、方差分析、相关性分析与 Ｌｏｇｉｓ￣
ｔｉｃ 回归分析等ꎬ若方差不齐ꎬ则使用秩和多样本 Ｈ 检

验ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同特征中学生攻击性得分比较　 女生愤怒维

度得分高于男生ꎬ男生攻击总分高于女生ꎬ差异均有

统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ攻击总分、躯体攻击、言
语攻击、愤怒与敌意得分的年级差异均有统计学意义

(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 两两比较显示ꎬ初二学生的攻击总

分高于初三、高一和高二的学生ꎬ初一和初二学生的

躯体攻击得分均高于初三、高一和高二的学生ꎬ初二

和高一的学生的言语攻击得分均高于初一、初三和高

二的学生ꎬ初二学生的愤怒和敌意得分均高于高一和

高二的学生ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同性别不同年级中学生攻击性得分比较(ｘ±ｓ)

性别与年级 人数 统计值 躯体攻击 言语攻击 愤怒 敌意 攻击总分
性别 男 ５１５ ２２.０７±６.２５ １３.８８±３.６３ １６.３２±５.０６ ２３.８６±６.２２ ７８.７８±１６.３９

女 ５３１ ２１.４０±６.６６ １４.２２±３.４０ １８.４２±５.７１ ２２.５８±６.７５ ７５.４８±１７.７９
ｔ 值 １.６７ －１.５５ －６.２８ １.７９ ２.５６
Ｐ 值 ０.１０ ０.１２ <０.０１ ０.０７ <０.０１

年级 初一 ２０３ ２２.６７±７.１５ １３.７１±３.９８ １７.９８±５.８９ ２３.７９±５.８９ ７８.９１±１９.６３
初二 １７０ ２３.４１±７.２３ １４.６６±３.７１ １８.６８±６.０３ ２４.５４±７.０１ ８２.０９±１９.２１
初三 ２２７ ２１.７５±６.１９ １３.６５±３.４６ １７.１３±５.２６ ２３.４８±６.５９ ７６.５７±１６.８３
高一 ２４７ ２０.６８±６.０３ １４.５３±３.２２ １６.８６±５.２７ ２２.１０±５.６０ ７５.０５±１５.３３
高二 １９９ ２０.６０±５.３９ １３.７３±３.１５ １６.６２±４.９３ ２２.６４±５.６９ ７４.４２±１３.９０

Ｆ 值 ２５.６６ ４.３４ ４.５０ １８.５６ ２３.９４
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.２　 不同特征中学生父母控制得分比较　 男、女生的

父母控制总分、父亲行为和心理控制得分差异均有统

计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ相比于女生ꎬ父亲更多地会

对男生采取心理和行为上的控制ꎮ 父母心理和行为

控制得分在不同年级之间差异均有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ 两两比较显示ꎬ相比于高中生ꎬ父亲会对

初二学生更多采取行为控制ꎬ而对初一和初二学生更

多采取心理控制ꎻ母亲对初中生的行为控制高于高中
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生ꎬ而对于初一初二学生更多采取心理控制ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 不同性别不同年级中学生父母控制得分比较(ｘ±ｓ)

性别与年级 人数 统计值 父亲行为控制 父亲心理控制 母亲行为控制 母亲心理控制 父母控制
性别 男 ５１５ ６６.３８±９.７７ ２１.２９±６.２８ ７０.７６±１１.７１ ２１.９７±６.６９ １８０.４０±２３.１０

女 ５３１ ６３.９４±９.６３ ２０.１５±６.０１ ７０.１４±１０.２５ ２１.７５±６.５１ １７５.９５±２１.５６
ｔ 值 ４.０７ ３.０１ ０.９０ ０.５３ ３.２２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.３７ ０.５９ <０.０１

年级 初一 ２０３ ６５.５８±１０.９５ ２１.７７±７.０５ ７２.６７±１３.１９ ２２.７８±７.３１ ７８２.８０±２６.２２
初二 １７０ ６６.７６±１１.２２ ２１.７４±６.５８ ７３.１２±１２.４８ ２３.５１±７.１７ １８５.１３±２６.７４
初三 ２２７ ６６.７１±１０.０５ ２０.６７±６.５１ ７２.００±１０.９１ ２１.２６±６.６７ １８０.４５±２１.３６
高一 ２４７ ６４.１５±７.６６ １９.８９±４.９４ ６８.５８±８.７８ ２１.０９±５.８０ １７３.７６±１６.４３
高二 １９９ ６２.８６±８.６３ １９.８２±５.５５ ６６.４３±７.８２ ２１.１４±５.７９ １７０.２５±１８.１８

Ｆ / Ｈ 值 １３.９３ １９.２７ ７１.０８ ２８.７６ ６２.１０
Ｐ 值 ０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.３　 父母控制与中学生攻击行为的相关分析　 父母

控制与中学生的攻击性呈正相关ꎬ其中父母的心理控

制与男、女生的攻击性呈正相关ꎬ父亲的行为控制和

母亲的行为控制与中学女生的攻击性呈正相关ꎮ 见

表 ３ꎮ

表 ３　 中学生父母控制及各维度与攻击性的相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ １ ０４６)

变量
父亲行

为控制

父亲心

理控制

母亲行

为控制

母亲心

理控制

父母

控制

男生

攻击性
父亲心理控制 ０.１３∗∗

母亲行为控制 ０.４５∗∗ ０.０６
母亲心理控制 ０.０３ ０.５２∗∗ ０.１１∗∗

父母控制 ０.６９∗∗ ０.５０∗∗ ０.７２∗∗ ０.４９∗∗

男生攻击性 －０.０２ ０.２６∗∗ ０.０５ ０.２３∗∗ ０.１６∗∗

女生攻击性 ０.０９∗ ０.２９∗∗ ０.１３∗∗ ０.３５∗∗ ０.２９∗∗ ０.０４

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 父母控制对中学男女生攻击性的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析　 将可能影响中学生攻击行为的人口特征因素作

为控制变量(学生年龄、父母受教育程度、家庭类型

等)ꎬ分别分析父母控制对中学男女生攻击性行为的

影响ꎬ结果显示ꎬ父亲的心理控制和母亲的心理控制

对男生的攻击行为、身体攻击、愤怒及敌意均有预测

性ꎬ父母控制是男生出现言语攻击的影响因素(ＯＲ ＝
０.０４ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.０１ ~ ０.０６)ꎮ 对于女生而言ꎬ母亲的心

理控制和父母控制会导致女生的攻击行为ꎬ而父母控

制是女生言语攻击的影响因素ꎬ母亲心理控制是女生

身体攻击和愤怒的影响因素ꎬ父亲和母亲的心理控制

则会导致女生出现敌对情绪的风险增加ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 父母控制对男女中学生各维度攻击行为的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析[ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)]

性别 自变量 总攻击行为 言语攻击 身体攻击 愤怒 敌对
男 父亲行为控制 －０.０９( －０.３３~ ０.１５) －０.０５( －０.１０~ ０.０１) －０.０１( －０.１０~ ０.０９) －０.００( －０.０８~ ０.０８) －０.０１( －０.１０~ ０.０８)
(ｎ ＝ ５１５) 父亲心理控制 ０.５０(０.２１~ ０.７９) ∗∗ ０.０４( －０.０２~ ０.１１) ０.１５(０.０３~ ０.２６) ∗ ０.１１(０.０２~ ０.２０) ∗ ０.２１(０.１０~ ０.３２) ∗

母亲心理控制 ０.３２(０.０２~ ０.６２) ∗ －０.０４( －０.１１~ ０.０３) ０.１４(０.０３~ ０.２６) ∗ ０.１２(０.０３~ ０.２１) ∗ ０.１３(０.０２~ ０.２５) ∗

父母控制 ０.０１( －０.１２~ ０.１４) ０.０４(０.０１~ ０.０６) ∗ －０.０２( －０.０７~ ０.０３) －０.０２( －０.０６~ ０.０２) －０.０１( －０.０６~ ０.０４)
女 父亲行为控制 －０.１８( －０.４６~ ０.１１) －０.０４( －０.０９~ ０.２８) －０.０５( －０.１６~ ０.０６) －０.０２( －０.１２~ ０.０７) －０.０５( －０.１６~ ０.０５)
(ｎ ＝ ５３１) 父亲心理控制 ０.２８( －０.０２~ ０.５９) ０.０２( －０.０９~ ０.２６) ０.５４( －０.０６~ ０.１７) ０.０９( －０.０１~ ０.１９) ０.１８(０.０７~ ０.３０) ∗

母亲心理控制 ０.５５(０.２３~ ０.８７) ∗∗ －０.０４( －０.０７~ ０.１２) ０.１９(０.０７~ ０.３２) ∗ ０.１９(０.０８~ ０.２９)∗ ０.１７(０.０４~ ０.２９) ∗

父母控制 ０.１７(０.０１~ ０.３３) ∗ ０.０３(０.０１~ ０.１３) ∗ ０.０５( －０.０１~ ０.１１) ０.０３( －０.０２~ ０.０９) ０.０５( －０.０１~ ０.１１)

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

本研究显示ꎬ相比女中学生ꎬ男生攻击行为总得

分更高ꎬ与方永慈等[１０－１１] 研究结果相同ꎮ Ｂｊｏｒｋｑｖｉｓｔ
等[１２－１３]研究表明ꎬ攻击行为存在的性别差异可能是因

为性别本身和由此带来的男性荷尔蒙及冲动性的表

达ꎬ导致攻击行为的高水平ꎻ而女生情绪的易控性和

更高的移情能力ꎬ并在社会对女性的温柔文静性格的

外部赋予性的宣传下ꎬ女生的攻击行为更多表现为情

绪的宣泄ꎮ 本研究结果显示ꎬ女生的愤怒得分高于男

生ꎬ与崔健[１４]研究结果相符ꎮ 年级差异分析显示ꎬ攻
击行为及其各维度得分初二学生得分均较高ꎬ初中生

得分高于高中生ꎬ总体呈现倒 Ｕ 型分布趋势ꎮ 初二学

生正处于青春期ꎬ处于心理和生理快速发展的阶段ꎬ
同时由于学业负担增加ꎬ使心理矛盾和心理冲突更

多ꎬ从而表现出更高的攻击水平ꎮ 高中学生因为后天

道德发展和社会规范的知识习得ꎬ能够更有效地管理

情绪ꎬ维持自身身心平衡ꎬ因此攻击水平随之降低[１５] ꎮ
本研究中ꎬ相比于女生ꎬ父亲更多地会对男生采

取心理和行为上的控制ꎬ与陈娜[１６]研究一致ꎮ 可能由

于中国固有的传统思想认为ꎬ男生更需要管教ꎬ同时

社会对男性有更多的期待ꎬ因此会对男生有更高水平

的控制ꎮ 无论父亲还是母亲对初中生的心理和行为

控制均高于高中生ꎮ 初中生处于青春期的不同阶段ꎬ
父母认为孩子心理和生理的成熟度不够ꎬ也不具备独
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立和预知行为后果的能力ꎬ因此会有更多的心理和行

为控制ꎻ而随着年龄的增长ꎬ父母会认为高中生知识

储备增加ꎬ更显成熟与更好的自我控制能力ꎬ因此降

低控制水平ꎮ
本研究表明ꎬ父母控制与中学男女生攻击行为均

呈正相关ꎬ其中父母亲的心理控制与男生及女生的攻

击性均呈正相关ꎬ与姜园[１７] 研究结果相似ꎮ Ｗａｎｇ
等[１８]研究也表明ꎬ父母心理控制会导致青少年不良发

展结果的出现ꎬ严格的心理控制会使中学生产生消极

的负面情绪ꎬ同时在于自我需求相矛盾时ꎬ更容易产

生抵抗情绪ꎬ从而发生攻击性行为ꎮ 父母的行为控制

一定程度上可以监控和管理中学生的攻击行为ꎬ但过

度的行为控制同样会引发出 Ｈｅａｔｈｅｒｔｏｎ 等[１９] 提出的

逃避理论ꎬ即个体会选择逃避管理ꎬ更多地表现为增

加言语攻击和敌对情绪ꎮ 结果还显示ꎬ父亲的行为控

制和母亲的行为控制与中学女生的攻击性呈正相关ꎮ
在中国的传统家庭教养方式中ꎬ父母对女生的行为要

求更高(包括道德领域、社会习俗规范领域、安全与健

康领域和私人事务领域)ꎬ由此所带来的行为控制更

能被女生所知觉ꎮ 有研究发现ꎬ随着青少年的年龄增

长ꎬ父母的行为控制越发被他们理解为 “干涉和操

纵”ꎬ从而会增加心理问题[２０] ꎬ同时由于青春期引发的

反叛心理ꎬ父母的行为控制就会增加女生一定程度的

攻击性ꎮ 父母控制对中学男女生的攻击性均具有正

向预测性ꎮ 王静雯[２１] 的研究也证实了以上的预测作

用ꎮ 父母的控制包含对子女的心理和行为两个层面

的控制ꎬ是一种强加于个体的约束和限制ꎮ 中学生处

于心理行为快速发展的时期ꎬ当主观意愿与之冲突ꎬ
则会对束缚和控制进行对抗ꎬ反而表现为攻击性行

为ꎮ 对早期青少年的攻击行为发展特征的研究也显

示了父母控制能够正向预测早期青少年攻击性行

为[２２] ꎮ 本次调查亦发现ꎬ父母的心理控制均对中学男

生的攻击性、身体攻击、愤怒和敌意具有预测性ꎬ体现

出较高水平的父母心理控制与高水平的内化和外化

问题行为都相关ꎬ如抑郁和攻击[３] ꎮ 对女生而言ꎬ母
亲的心理控制对子女攻击性、身体攻击、愤怒和敌意

表现出预测性ꎬ由于中国传统的家庭教养方式ꎬ母亲

和女生相处时间更多ꎬ更多机会参与其社会化的发

展ꎬ也会更倾向于用心理控制来引导和规范女孩的行

为ꎬ因此ꎬ相比父亲ꎬ母亲的心理控制更容易对女生产

生影响ꎮ
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