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　 　 有留守经历的大学生是一个非常特殊的群体ꎬ以
往研究表明ꎬ留守经历对大学生的依恋、幸福感、主观

社会支持、心理韧性、父亲情感温暖、亲子关系产生负

面影响[１－４] ꎮ 刘成斌等[５] 认为ꎬ农村大学生的留守经

历导致较低的亲子关系质量和家庭归属感ꎬ从而易产

生较高的心理健康危机ꎬ同时有留守经历可能与大学

生个体出现的心理病理症状和较高自杀风险相关[６] ꎮ
有留守经历大学生心理问题阳性率较高[７] ꎮ 李晓敏

等[８]调查显示ꎬ农村留守经历大学生(ＵＲＬＢ)抑郁、焦
虑水平较高ꎬ自尊水平较低ꎬ而且在日常生活中采用

积极应对方式越少ꎬ产生负性情绪就越多ꎬ人际关系

越不和谐ꎮ
负面评价恐惧(ｆｅａｒ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎꎬＦＮＥ)又

称惧怕否定评价ꎬ是由 Ｗａｔｓｏｎ 等于 １９６９ 年提出的ꎬ并
将其定义为对他人的评价担忧ꎬ为别人负面或否定评

价而苦恼ꎬ 以及预期 自 己 会 遭 到 他 人 的 否 定 评

价[９－１０] ꎮ 根据认知行为模式理论ꎬ引起社交恐怖症的

重要原因之一是负面评价恐惧与过度自我关注之间

的相互作用[１１] ꎮ 负面评价恐惧描述的是演讲、聚会等

情景中广泛的社会评价焦虑ꎬ属于与不利评价有关的

恐惧感ꎬ同时其结构不同于社交焦虑但又与之紧密相

关[１２] ꎮ 自尊是青少年身心发展非常重要的心理品质ꎬ
留守经历与大学生的低自尊关系密切[１３] ꎮ 大学新生

特别是有留守经历者在进入大学后ꎬ是个体发展出强

烈而广泛的社会性和情感性需求的关键时期ꎬ但是大

学新生刚开始适应大学生活时其需求常常无法或仅

低水平地满足ꎬ因而在社会性和情感上产生不同程度

的孤独感[１４] ꎮ 本文从留守经历大学新生的自尊、负面

评价恐惧和孤独感主体因素出发ꎬ采用实证研究的方

法去探讨三者之间的具体影响机制ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用方便取样方法ꎬ于 ２０１４ 年 １１ 月在贵

州省 ５ 所高校(贵州师范大学、铜仁学院、安顺学院、
兴义民族师范学院、凯里学院)抽取大一新生为调查

对象ꎬ经知情同意后以班级为单位进行团体调查ꎬ共
发放问卷 ９２０ 份ꎬ经过筛选得到有效问卷 ８４０ 份ꎬ有效

率为 ９１.３％ꎬ有留守经历学生 ３６９ 名ꎮ 其中男生 １６８
名ꎬ女生 ２０１ 名ꎻ文科生 １０３ 名ꎬ理科生 ２１７ 名ꎬ艺体生

４９ 名ꎻ汉族学生 １７７ 名ꎬ少数民族学生 １９２ 名ꎮ
１.２　 调查工具

１.２.１　 一般情况调查问卷 　 针对大学新生自编一般

情况调查问卷ꎬ内容包括性别、年龄、年级、专业类型、
民族、家庭经济状况、家庭居住地、家庭氛围、父母文

化程度和家庭结构等ꎮ
１.２.２　 简明负面评价恐惧量表(Ｂｒｉｆ Ｆｅａｒ ｏｆ Ｎｅｇａｔｉｖｅ
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ＳｃａｌｅꎬＢＦＮＥＳ) 　 该量表由 Ｌｅａｒｙ(１９８３) 为

了弥补负面评价恐惧量表的不足而开发ꎮ 简明负面

评价恐惧量表(ＢＦＮＥＳ)为单因素结构ꎬ有 １２ 道题ꎬ采
用 ５ 点记分ꎬ从 １(一点不符合)到 ５(非常符合)ꎬ包括

８ 道正向计分题和 ４ 道反向计分题ꎮ 量表各题项与总

分的相关系数范围从 ０.４３ 到０.７５ꎬ内部一致性信度系

数为 ０.９０ꎬ重测信度为 ０. ７５[９] ꎮ ＢＦＮＥＳ 量表具有简

洁、反应灵敏等优点ꎬ高分者更关注是否给他人留下

好印象ꎬ更在意他人的负面评价ꎮ 本研究中该量表的

内部一致性信度系数为０.７６４ꎮ
１.２. ３ 　 Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ 自 尊 量 表 ( Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ Ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ
ＳｃａｌｅꎬＲＳＥＳ) 　 该量表由 Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ 于 １９６５ 年编制的ꎬ
是用于测量整体自尊的经典量表ꎮ 量表由 １０ 道题组

成ꎬ用于测量单一维度的整体自尊水平ꎬ其中 ５ 个正向

表述ꎬ５ 个负向表述ꎮ Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ 自尊量表中文版由王

孟成等修订[１５] ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ４ 点记分ꎬ１ ~ ４ 分分别为很

不符合、不符合、符合、非常符合ꎮ 得分越高表明自尊

水平越高ꎮ Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ 自尊量表是在自尊研究领域使

用最广泛的工具ꎬ其具有使用方便、信效度良好、跨文

化的适应性等诸多优点ꎮ 在本研究中ꎬ该量表的内部

一致性信度系数为 ０.８２２ꎮ
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１.２.４　 ＵＣＬＡ 孤独量表(Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ ａｔ Ｌｏｓ
Ａｎｇｅｌｓ) 　 ＵＣＬＡ 孤独量表由 Ｒｕｓｓｅｌｌ(１９８０ꎬ１９９６)等编

制ꎬ是在孤独领域研究中使用频率最多的量表之一ꎬ
中文版由王登峰修订ꎮ 本研究采用该量表的第 ３ 版ꎬ
共由 ２０ 个关于孤独感体验频率的句子组成ꎬ采用 ４ 点

记分ꎬ针对每个条目所涉及的主观体验进行评分ꎬ从 １
分表示“从不”至 ４ 分“一直” [１６] ꎮ 该量表在本研究中

的内部一致性信度系数为 ０.８１１ꎮ
１.３　 统计方法　 使用 ＳＰＳＳ １８.０ 统计软件对数据进行

收集整理并分析ꎬ所用统计方法包括独立样本 ｔ 检验、
方差分析、双变量皮尔逊积差相关分析、多元逐步回

归分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 留守经历大学新生负面评价恐惧、自尊和孤独感

的基本特点　 留守经历大学新生负面评价恐惧得分

为(３６.９５±６.９４)分ꎬ孤独感得分为(４３.４９±７.５１)分ꎬ自
尊得分为(２８.８９±４.８０)分ꎮ 男、女留守经历大学新生

仅在负面评价恐惧得分差异有统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎬ
而在自尊和孤独感水平上得分差异无统计学意义(Ｐ
值均>０.０５)ꎮ 不同家庭经济状况留守经历大学新生

的负面评价恐惧和自尊得分差异无统计学意义(Ｐ 值

均>０.０５)ꎻ而家庭经济状况较好的留守经历大学新生

的孤独感高于家庭经济一般和较差的留守经历大学

生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 家庭氛围不同的留守经历大学新

生的负面评价恐惧和自尊水平得分差异无统计学意

义(Ｐ>０.０５)ꎬ而家庭氛围和谐的留守经历大学新生的

孤独感水平低于家庭氛围一般和较差的留守经历大

学新生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 留守经历大学新生负面评价恐惧、自尊和孤独感

的相关分析　 皮尔逊积差相关分析得出ꎬ有留守经历

大学新生的自尊与负面评价恐惧和孤独感均呈负相

关ꎬ而负面评价恐惧与留守经历大学新生的孤独感呈

正相关( ｒ 值分别为－ ０. １９６ꎬ － ０. ４１６ꎬ０. ２６０ꎬＰ 值均<
０ ０１)ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征留守经历大学生负面评价恐惧自尊和孤独感得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值 负面评价恐惧 自尊 孤独感
性别 男 １６８ ３５.４８±６.３３ ２８.９０±４.８０ ４２.８６±７.４３

女 ２０１ ３８.１８±７.２０ ２８.９１±４.８１ ４４.０１±７.５６
ｔ 值 －３.８００ －０.００３ －１.４７６
Ｐ 值 ０.０００ ０.９５２ ０.１４１

家庭经济状况 较好 １０ ４０.８０±３.７１ ２７.４０±４.１７ ４９.１０±４.０７
一般 １５４ ３６.３４±６.６０ ２９.５７±４.７１ ４２.８５±７.３２
较差 ２０５ ３７.２２±７.１５ ２８.４８±４.８５ ４３.６９±７.６８

Ｆ 值 ２.３１５ ２.９１０ ３.４６５
Ｐ 值 ０.１００ ０.０５６ ０.０３２

家庭氛围 和谐 １４２ ３６.１７±７.０１ ２９.５０±４.９１ ４２.０２±７.８７
一般 １４７ ３７.１６±６.８５ ２８.７４±４.８１ ４３.８８±７.０３
较差 ８０ ３７.９５±６.９１ ２８.１５±４.４９ ４５.３８±７.２９

Ｆ 值 １.８０７ ２.２１８ ５.５６１
Ｐ 值 ０.１６６ ０.１１０ ０.００４

２.３　 留守经历大学新生负面评价恐惧在自尊与孤独

感间的中介作用 　 为进一步分析留守经历大学新生

负面评价恐惧、自尊水平和孤独感之间的关系及相关

机制ꎮ 采用温忠麟等[１６]提出的中介效应检验步骤ꎬ逐
步分析负面评价恐惧在自尊与孤独感之间的中介

作用ꎮ

表 ２　 留守经历大学生负面评价恐惧在自尊与孤独感之间中介效应的依次检验(ｎ ＝ ８４０)

步骤 因变量 自变量 Ｂ 值 标准误 β 值 ｔ 值 Ｐ 值
１ 孤独感 自尊 －０.６５３ ０.０７４ －０.４１６ －９.７６０ ０.０００
２ 负面评价恐惧 自尊 －０.２８４ ０.０７４ －０.１９６ －３.８３４ ０.０００
３ 孤独感 自尊 －０.５９４ ０.０７４ －０.３８０ －７.９８４ ０.０００

负面评价恐惧 ０.２０２ ０.０５１ ０.１８７ ３.９３７ ０.０００

　 　 由表 ２ 可见ꎬ自尊可以单独负向预测留守经历大

学新生的负面评价恐惧和孤独感ꎬ当自尊和负面评价

恐惧同时对孤独感进行回归分析时ꎬ负面评价恐惧可

预测留守经历大学新生的孤独感ꎬ而自尊仍然可预测

其孤独感水平ꎬ说明负面评价恐惧在自尊与孤独感之

间起着部分中介作用ꎬ中介效应大小为 ８.８％ꎮ

３　 讨论

３.１　 留守经历大学新生负面评价恐惧、自尊和孤独感

状况　 调查结果显示ꎬ男女留守经历大学新生的负面

评价恐惧差异有统计学意义ꎬ女生更害怕外在的否定

评价、更在意别人对自己的看法ꎮ 以往研究也显示ꎬ
女大学生负面评价恐惧得分高于男大学生ꎬ女生更担

忧他人给出的负面或消极的评价[１７] ꎮ
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本研究中ꎬ不同家庭氛围和家庭经济状况留守经

历大学新生的负面评价恐惧差异无统计学意义ꎮ 以

往研究得出ꎬ不同水平负面评价恐惧的小学生在父亲

教养方式方面的差异存在统计学意义[１８] ꎬ即父母情感

温暖感受不同的青少年负面评价恐惧会存在较大区

别ꎻ安鑫等[１９]研究表明ꎬ父母在教养子女过程中给予

的情感温暖和理解越多、严厉惩罚越少ꎬ子女对负面

评价的恐惧程度便会越少ꎮ 而本研究得出家庭氛围

与家庭经济状况对留守经历大学生的负面评价恐惧

影响均不大ꎬ说明留守经历大学新生长期与父母分

离ꎬ已经感受不到真正良好的家庭氛围与家庭关爱ꎬ
所以不管是何种家庭环境下的留守经历大学新生进

入大学校园新环境后都具有一定的负面评价恐惧ꎮ
家庭氛围较和谐的留守经历大学新生孤独感较

低ꎬ而家庭氛围较差的大学新生孤独感非常高ꎮ 孤独

感是个体对自身社会关系网络存在的缺失产生的一

种不愉快的主观体验ꎬ通常伴随着空虚、无聊等消极

情绪反应ꎬ冷清的家庭气氛对留守儿童孤独感既有即

时预测效应也有延时预测效应[２０] ꎮ 家庭作为青少年

赖以生存与发展的重要环境ꎬ家庭气氛反映了其内部

成员之间沟通交流的情绪特征ꎬ家庭气氛知觉在一定

程度上表征的是个体对家庭人际关系现状的感知ꎬ因
此留守时期的家庭气氛对大学新生的心理会产生重

要影响ꎮ
３.２　 留守经历大学新生负面评价恐惧与自尊、孤独感

的关系及相互影响　 自尊是青少年的重要心理品质ꎬ
本研究得到自尊与留守经历大学新生的负面评价恐

惧呈负相关的结果ꎬ即自尊水平越高的留守经历大学

新生的负面评价恐惧就越低ꎮ 以往研究也表明高中

生的外显自尊与负面评价恐惧、 社交焦虑呈负相

关[２１] ꎻ大学生的负面评价恐惧与自尊呈负相关ꎬ而与

自我意识呈正相关ꎬ自尊在负面评价恐惧与自我意识

之间有部分中介作用ꎬ高自尊的个体通常对自己持积

极、肯定的态度ꎬ能够更好地客观评价自己ꎬ同时也能

够调整自己的心境ꎬ更好地接受他人对自己的批评ꎬ
从积极的角度看待指责ꎮ 所以具有高自尊水平的个

体负面评价恐惧的水平较低[２２] ꎮ 自尊对留守经历大

学新生的负面评价恐惧产生重要影响ꎬ低自尊留守经

历大学生在成长过程中得到的关爱较少ꎬ导致他们得

到的评价不能满足个体需要ꎬ自尊水平就会降低ꎬ表
现出焦虑、抑郁、妄自菲薄等消极的情感体验ꎮ 自尊

同时也会负向影响留守经历大学新生的孤独感水平ꎬ
且留守经历大学新生自尊和孤独感的负相关水平较

高ꎬ自尊是留守经历大学新生孤独感的重要影响因

素ꎬ该结果与以往研究结果相同[２０ꎬ２３] ꎮ
负面评价恐惧与留守经历大学新生的孤独感呈

正相关ꎬ负面评价恐惧高的大学新生由于害怕别人给

自己不好的评价ꎬ导致害怕在外人面前表现自己ꎬ从
而出现较严重的孤独感ꎮ 负面评价恐惧也是属于社

交焦虑的特殊情况ꎬ以往许多研究表明留守儿童的社

交焦虑与孤独感关系密切ꎮ 如留守儿童尤其是母亲

外出的留守儿童孤独感更强ꎬ 社交焦虑水平也更

高[２４] ꎻ三~六年级留守儿童的孤独感与总体社交焦虑

及其各因子呈正相关ꎬ总体社交焦虑和社交回避对孤

独感具有联合预测作用[２５] ꎻ留守儿童的社交焦虑不仅

直接影响孤独感ꎬ而且通过自我意识的部分中介作用

间接影响孤独感[２６] ꎮ
本研究还显示负面评价恐惧在留守经历大学新

生的自尊与孤独感之间起部分中介作用ꎮ 说明留守

经历在一定程度上影响着大学新生的自尊水平ꎬ而留

守经历大学新生的自尊水平会负向直接影响大学新

生的孤独感水平ꎬ即自尊水平低的留守经历大学新生

孤独感高ꎻ同时自尊又会通过负向影响留守经历大学

新生的负面评价恐惧来间接影响孤独感水平ꎬ即自尊

水平高的留守经历大学生的负面评价恐惧低ꎬ孤独感

水平也低ꎮ
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　 　 亚健康状态是指人体介于健康与疾病之间的一

种低质量状态ꎬ也即是人体出现某些功能的紊乱ꎬ身
体无明显的疾病ꎬ主观上虽有许多不适的症状表现和

心理体验ꎬ但未影响到行使社会功能ꎬ也叫“第三状

态”“灰色状态”“病前状态”及“前临床”等[１－２] ꎮ 据调

查ꎬ我国约 ７０％的人呈亚健康状态[３] ꎬ有 ５６.６０％的在

校大学生处于亚健康状态[４] ꎮ 亚健康人数呈日益增

长趋势ꎬ并趋于年轻化发展ꎮ 当今大学生在迎接机遇

和挑战的同时ꎬ也受到一些不良习惯及学习、就业等

方面压力的影响[５] ꎬ处理欠佳容易产生过激行为ꎬ使
身心受到伤害ꎮ 如何正确引导大学生健康成长ꎬ尽快

解决或改善大学生“亚健康”状态ꎬ已成为高校人才培

养的大问题ꎮ 研究证明八段锦练习和体育锻炼有助

大学生亚健康状态的改善[６] ꎮ 大学生的体质状况在

一定程度上影响其亚健康状态[７] ꎮ 瑜伽被意为“和

谐”“结合”等系列的修身养心运动ꎬ瑜伽练习不仅可

以强身健体、舒缓压力、提高身体柔韧性ꎬ还可以使人

体一些肺部疾病、抑郁症、呼吸疾病、骨性关节炎症等

病症状态得以改善[８－１１] ꎮ 本文以瑜伽练习为切入点ꎬ
研究其对改善大学生亚健康状态的效果ꎬ探索促进大

学生身心健康的路径和需求ꎬ为提高大学生身心健康

提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１５ 年 １ 月ꎬ在郑州师范学院一、二年级

本科生中随机抽取文、理科各 ５ 个专业ꎬ每个专业 ５０
人ꎬ同专业不同年级各 ２５ 人ꎮ 共发放 ５００ 份量表ꎬ去
除无效量表ꎬ回收 ４６３ 份ꎮ 随机选取亚健康指数>４０
分的各专业学生共 ３６ 名作为研究对象ꎬ其中男生为

１１ 名ꎬ女生为 ２５ 名ꎮ
１.２ 方法

１.２.１　 干预方法　 于 ２０１５ 年 ３—６ 月ꎬ对 ３６ 名大学生

进行为期 １６ 周的瑜伽训练ꎮ 干预小组由 １ 名经验丰

富的瑜伽教练和笔者组成ꎬ选择每周一、三、五的下午

１６:３０—１８:００ꎬ每次练习 ９０ ｍｉｎꎬ练习由准备部分、基
本部分、结束部分 ３ 个部分组成ꎮ 准备部分主要做一

些配合调息法的暖身运动ꎬ练习时间为 １５ ｍｉｎꎻ基本

部分由山式、雷电式、婴儿式、拜日式、夕阳式、炮弹式

等各种体位姿势练习组成ꎬ练习时间为 ６０ ｍｉｎꎻ结束

部分主要有语音冥想放松和调息放松等ꎬ时间为 １５
ｍｉｎꎮ 并要求学生瑜伽练习前至少空腹 ２ ~ ３ ｈꎬ在锻炼

中注意鼓励、表扬与个别指导的结合ꎬ增加被试参与

瑜伽锻炼的信心和成功体验ꎮ
１.２.２　 问卷　 选取亚健康状态自评量表进行施测ꎬ该
量表有躯体、心理、社会功能 ３ 个因子ꎬ共 ３０ 题组成ꎬ
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