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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨心理弹性与三至五年级小学生校园暴力认知偏向之间的关系ꎬ为小学生校园暴力防控提供科学

依据ꎮ 方法　 采用分层整群随机抽样的方法ꎬ选取泸州市三至五年级 ５ ９７６ 名小学生为研究对象ꎬ对校园暴力认知和心理

弹性进行自填式匿名问卷调查ꎮ 结果　 小学生心理弹性平均为(４０.０８±８.０５)分ꎬ校园暴力认知平均为(６２.５５±６.３８)分ꎮ
多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ心理弹性是影响校园暴力认知的独立影响因素(ＯＲ ＝ １.０４ꎬＰ<０.０１)ꎬ心理弹性越好ꎬ校园暴

力认知越高ꎮ 此外ꎬ公立学校(ＯＲ＝ ０.４５ꎬＰ<０.０１)与校园暴力高认知呈负相关ꎻ高年级(ＯＲ ＝ １.７７)、女生(ＯＲ ＝ １.２０)、朋友

数量较多(ＯＲ＝ １.３７)、是班干部(ＯＲ＝ １.３７)、成绩中上(ＯＲ＝ ２.１３)、没有玩游戏(ＯＲ＝ １.３３)、没有校外游荡(ＯＲ ＝ １.７８)、犯
错误后父母积极教育(ＯＲ＝ １.４５)与校园暴力高认知呈正相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 小学生心理弹性越高ꎬ校园暴力认知

更具正向偏向ꎮ 家庭、学校及社会可采取针对提高小学生心理弹性的相关干预措施ꎬ改善小学生对校园暴力的认知ꎬ减少

校园暴力的危害ꎮ
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　 　 校园暴力问题已成为全社会密切关注的话题ꎬ且
伴随低龄化的趋势ꎬ其中以发生在学校内学生相互之

间实施的暴力最为普遍[１] ꎮ 校园暴力不但会对学生

的躯体造成损害ꎬ而且会影响学生的心理发展ꎬ甚至

使其产生自残自杀的想法[２] ꎮ 心理弹性指个体即使

曾遭遇或正遭遇严重不利处境ꎬ也能有效地调节自身

适应力ꎬ已被视为一种积极的心理特质ꎬ对个体承担

压力、面对绝境及在逆境中获得良好的发展有着重要

作用[３] ꎮ 认知偏向是一种认知的倾向性ꎬ校园暴力行

为可能会引起负性的认知偏向ꎬ使个体沉浸在消极的

情景、信息中ꎻ反之ꎬ负性的认知偏向会引起个体以自

我为中心ꎬ忍耐度降低ꎬ导致个体道德认知的错误、不
良行为的增加[４] ꎮ

现有的校园暴力研究大多数与校园暴力发生率

及其影响因素、干预措施[５－７] 有关ꎮ 本研究以泸州市

城区小学生为研究对象进行问卷调查ꎬ分析其心理弹
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性与校园暴力认知之间的关系ꎬ为校园暴力的防控提

供新的思路与证据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用分层整群随机抽样方法ꎬ于 ２０１８ 年

１０ 月至 ２０１９ 年 １ 月ꎬ将泸州市 ３ 个城区(江阳区、龙
马潭区、纳溪区)１４４ 所小学按照经济状况高、中、低进

行划分ꎬ按照公立与私立 １５ ∶ １ 比例进行抽样ꎬ将抽中

的 ９ 所公立小学与 ３ 所私立小学内的三至五年级所有

学生作为调查对象ꎮ 共发放问卷 ６ ０６６ 份ꎬ收回有效

问卷 ５ ９７６ 份ꎬ问卷有效率为 ９８.５２％ꎮ 研究对象平均

年龄(１０.４８±９.２０)岁ꎬ其中女生 ２ ８０３ 名(４７.６０％)ꎬ男
生 ３ ０９０ 名(５２.４０％)ꎬ性别信息缺失 ８３ 名ꎻ独生子女

占 ３１. ７０％ꎻ 班干部占 ３６. ００％ꎻ ３３. １０％ 成绩中上ꎬ
５６.６０％成绩中等ꎬ１０.２０％成绩中下ꎻ性格内向 ８２５ 名

(１３.９０％)ꎬ性格外向 ２ ８９３ 名(４８.９０％)ꎬ介于两者之

间 ２ １９９ 名 ( ３７. ２０％)ꎻ 父 亲 学 历 以 大 学 为 主

(２７.８０％)ꎬ母亲学历以高中 / 中专为主 ( ２６. ７０％)ꎻ
８０.４０％的学生由父母教育ꎬ１２.２０％的学生为离异家

庭ꎬ７７.４０％的学生犯错误后的教育方式是讲道理ꎻ睡
眠时间>１０ ｈ / ｄ 的占 ５７.６０％ꎮ 本研究在西南医科大

学伦理委员会审批通过的前提下ꎬ取得了相关学校管

理部门及学校的支持ꎬ告知学生及家长并取得知情同

意后进行现场问卷调查ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 调查方法　 调查员经统一培训后ꎬ以班级为单

位集中开展自填式匿名问卷调查并当场核查完整性

后回收ꎮ
１.２.２ 　 调查工具 　 在参考大量相关文献[８－９] 的基础

上ꎬ自行设计校园暴力认知调查问卷ꎬ问卷经过反复

修改、专家咨询及预调查后确定正式问卷ꎬ内容包括

一般情况、家庭情况、校园暴力认知调查、小学生心理

弹性量表等ꎮ «校园暴力认知调查量表» [８] 由躯体暴

力行为、语言暴力行为、网络暴力行为等部分组成ꎬ共
１７ 个项目ꎬ采用 ４ 点计分ꎬ１ ＝ “对”ꎬ２ ＝ “有点错”ꎬ３ ＝

“错”ꎬ４ ＝ “非常错”ꎬ总分 ６８ 分ꎬ量表具有良好的信效

度ꎬＣｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８３ꎬＫＭＯ 值为 ０.９４ꎮ 量表总

分越高表示校园暴力认知越高ꎮ 心理弹性量表为

Ｂｌｏｃｋ 等[１０]编制的单维量表ꎬ共 １４ 个项目ꎬ采用 ４ 点

计分ꎬ１ ~ ４ 分计“完全不符合 ~ 完全符合”ꎬ量表总分

５６ 分ꎬ量表具有良好的信度和效度ꎬＣｒｏｎｂａｃｈ α 系数

为 ０.７６ꎬＫＭＯ 值为 ０.８７ꎮ 量表得分越高ꎬ表示心理弹

性水平越高ꎮ
１.２.３　 相关定义 　 认知偏向指个体以消极或悲观的

方式诠释事件的发生过程ꎬ包含随意推断、过分夸大

或缩小、选择性绝望颓废等类型[１１] ꎮ 校园暴力认知:
将校园暴力认知得分在 ｘ－ｓ 以上的划分为高认知ꎬ得
分在 ｘ－ｓ 以下的划分为低认知[１２] ꎮ 心理弹性:将研究

对象心理弹性总得分按升序排列ꎬ低于总人数 １ / ３ 位

置分数者为低水平ꎬ高于 ２ / ３ 位置分数者为高水平ꎬ二
者之间为中等水平(≤３７ 分为低水平ꎬ３８ ~ ４４ 分为中

等水平ꎬ≥４５ 分为高水平) [１３] ꎮ
１.３　 统计分析　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０２ 建立数据库后ꎬ采
用双人双录入法进行数据录入ꎬ采用 ＳＰＳＳ ２０.０ 进行

统计分析ꎬ采用 χ２ 检验进行单因素分析ꎬ非条件二分

类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析进行多因素分析ꎬ检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 校园暴力认知的单因素分析　 小学生心理弹性

平均得分(４０.０８±８.０５)分ꎬ校园暴力认知平均得分为

(６２.５５±６.３８)分ꎮ 私立小学、高年级、女生、年龄较大、
性格外向、朋友较多、成绩中上、与兄弟姐妹关系很

好、父母高学历、父母为家庭教育负责人、犯错误后家

庭积极教育的学生的校园暴力认知较高ꎬ差异均有统

计学意义(Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 在校担任班干部ꎬ没有玩

游戏、逃学、校外游荡、吸烟等不良行为以及父母不会

当面吵架的学生认知较高ꎬ差异均有统计学意义( Ｐ
值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 小学生校园暴力认知的单因素分析

变量 人数 低认知 高认知 χ２ 值 Ｐ 值
学校性质 公立 ４ ８５１ ２ ０００(４１.２３) ２ ８５１(５８.７７) １１３.８７ <０.０１

私立 １ １２５ ２７１(２４.０１) ８５４(７５.９９)
年级 三 １ ７９８ ８１１(４５.１１) ９８７(５４.８９) ５６.８８ <０.０１

四 ２ ０８６ ７５０(３５.９５) １ ３３６(６４.０５)
五 ２ ０９２ ７１０(３３.９３) １ ３８２(６６.０７)

性别 男 ３ ０９０ １ ３０７(４２.３０) １ ７８３(５７.７０) ５１.４８ <０.０１
女 ２ ８０３ ９３１(３３.２１) １ ８７２(６６.７９)

年龄 / 岁 <９ ９４３ ４１３(４３.８０) ５３０(５６.２０) １９.２８ <０.０１
９ ~ １０ ４ ００１ １ ４９２(３７.２９) ２ ５０９(６２.７１)
>１０ ９６５ ３３３(３４.５１) ６３２(６５.４９)

性格 安静内向 ８２５ ３４９(４２.３０) ４７６(５７.７０) ７６.５０ <０.０１
一般ꎬ不外向也不内向 ２ １９９ ９６０(４３.６６) １ ２３９(５６.３４)
开朗外向 ２ ８９３ ９３４(３２.２８) １ ９５９(６７.７２)
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续表 １

变量 人数 低认知 高认知 χ２ 值 Ｐ 值
朋友 较少 １ ４５０ ７１８(４９.５２) ７３２(５０.４８) １０７.７５ <０.０１

较多 ４ ５２６ １ ５５３(３４.３１) ２ ９７３(６５.６９)
班干部 是 ２ １３１ ６１５(２８.８６) １ ５１６(７１.１４) １１８.３４ <０.０１

不是 ３ ７８１ １ ６３２(４３.１６) ２ １４９(５６.８４)
成绩 中上 １ ９６３ ５８６(２９.８５) １３７(７０.１５) １３８.３３ <０.０１

中等 ３ ３５５ １ ３２５(３９.４９) ２０３(６０.５１)
中下 ６０６ ３３７(５５.６１) ２６９(４４.３９)

玩游戏 有 ３ ９３４ １ ６３１(４１.４６) ２ ３０３(５８.５４) ６０.８２ <０.０１
无 ２ ００２ ６２２(３１.０７) １ ３８０(６８.９３)

逃学 有 ７５ ４４(５８.６７) ３１(４１.３３) １３.７６ <０.０１
无 ５ ８３４ ２ ２０２(３７.７５) ３ ６３２(６２.２５)

校外游荡 有 ３９０ ２３０(５８.９７) １６０(４１.０３) ７８.４２ <０.０１
没有 ５ ５４０ ２ ０２０(３６.４６) ３ ５２０(６３.５４)

吸烟 有 ５１ ３５(６８.６３) １６(３１.３７) ２０.６１ <０.０１
无 ５ ８７５ ２ ２１２(３７.６５) ３ ６６３(６２.３５)

独生子女 是 １ ８７６ ６９９(３７.２６) １ １７７(６２.７４) ０.６５ ０.４２
否 ４ ０４９ １ ５５３(３８.３６) ２ ４９６(６１.６４)

与兄弟姐妹关系 很好 ３ ０５８ １ ０５５(３４.５０) ２ ００３(６５.５０) ７８.７２ <０.０１
较好 ５５７ ２６９(４８.２９) ２８８(５１.７１)
一般 ３５５ １８５(５２.１１) １７０(４７.８９)
较差 ５３ ２８(５２.８３) ２５(４７.１７)
很差 ４５ ２３(５１.１１) ２２(４８.８９)

父亲文化 大学及以上 １ ６５２ ５５０(３３.２９) １ １０２(６６.７１) ５６.４４ <０.０１
高中(中专) １ ５４８ ５５８(３６.０５) ９９０(６３.９５)
初中 １ ２４４ ４７３(３８.０２) ７７１(６１.９８)
小学 ５４３ ２６４(４８.６２) ２７９(５１.３８)
文盲 ４５ ２３(５１.１１) ２２(４８.８９)
不知道 ９０５ ３８８(４２.８７) ５１７(５７.１３)

母亲文化 大学及以上 １ ５４０ ４９３(３２.０１) １ ０４７(６７.９９) ４８.４１ <０.０１
高中(中专) １ ５６６ ５７７(３６.８５) ９８９(６３.１５)
初中 １ ２４６ ４７５(３８.１２) ７７１(６１.８８)
小学 ６６１ ２９４(４４.４８) ３６７(５５.５２)
文盲 ５５ ２６(４７.２７) ２９(５２.７３)
不知道 ８０２ ３４９(４３.５２) ４５３(５６.４８)

家庭教育负责人 父亲 / 母亲 ４ ７５２ １ ７４１(３６.６４) ３ ０１１(６３.３６) １５.３１ <０.０１
爷爷 / 奶奶 / 外公 / 外婆 ９７１ ４０９(４２.１２) ５６２(５７.８８)
其他亲属 １４１ ６６(４６.８１) ７５(５３.１９)

父母是否当面吵架 是 １ ７３５ ７７３(４４.５５) ９６２(５５.４５) ４６.６２ <０.０１
不是 ４ １５０ １ ４５６(３５.０８) ２ ６９４(６４.９２)

离婚 是 ３９２ １４９(３８.０１) ２４３(６１.９９) ０.００ ０.９７
不是 ５ ５４２ ２ １０１(３７.９１) ３ ４４１(６２.０９)

犯错误后教育方式 消极 ９５９ ４７５(４９.５３) ４８４(５０.４７) ８８.２３ <０.０１
积极 ３ ２８７ １ ０８２(３２.９２) ２ ２０５(６７.０８)

睡觉 充足 ３ ４０４ １ ３１４(３８.６０) ２ ０９０(６１.４０) １.５２ ０.２２
不充足 ２ ５０９ ９２９(３７.０３) １ ５８０(６２.９７)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎬ表中数据有缺失值ꎮ

２.２　 校园暴力认知的多因素分析　 将校园暴力认知

(０ ＝低认知ꎬ１ ＝高认知)作为因变量ꎬ单因素分析中有

统计学意义(Ｐ<０.１０)的变量作为自变量(学校性质:０
＝公立ꎬ１ ＝私立ꎻ年级:０ ＝三年级ꎬ１ ＝ 四年级ꎬ２ ＝ 五年

级ꎻ性别:０ ＝男ꎬ１ ＝女ꎻ朋友数量:０ ＝较少ꎬ１ ＝较多ꎻ班
干部:０ ＝是ꎬ１ ＝不是ꎻ成绩:０ ＝中上ꎬ１ ＝中等ꎬ２ ＝中下ꎻ
玩游戏:０ ＝ 有ꎬ１ ＝ 没有ꎻ校外游荡:０ ＝ 有ꎬ１ ＝ 没有ꎻ犯
错误后教育:０ ＝ 消极ꎬ１ ＝ 积极ꎻ心理弹性: 定量变

量)ꎬ采用逐步法拟合非条件二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模

型ꎬ结果表明ꎬ在控制其他混杂因素后ꎬ心理弹性是影

响校园暴力认知的独立影响因素 ( ＯＲ ＝ １. ０４ꎬ Ｐ <
０.０１)ꎬ心理弹性越好ꎬ校园暴力认知越高ꎮ 此外ꎬ公立

学校与校园暴力高认知呈负相关 ( ＯＲ ＝ ０. ４５ꎬ Ｐ <
０.０１)ꎻ高年级(ＯＲ ＝ １.７７)、女生(ＯＲ ＝ １.２０)、朋友数

量较多(ＯＲ ＝ １.３７)、是班干部(ＯＲ ＝ １.３７)、成绩中上

(ＯＲ ＝ ２.１３)、没有玩游戏(ＯＲ ＝ １.３３)、没有校外游荡

(ＯＲ ＝ １.７８)、犯错误后父母积极教育(ＯＲ ＝ １.４５)与校

园暴力高认知呈正相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 小学生校园暴力认知偏向多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ ５ ９７６)

自变量
回归

系数
标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)

学校性质 公立 －０.８１ ０.１３ ４０.４９ <０.０１ ０.４５(０.３５~ ０.５７)
年级 四 ０.４５ ０.１１ １６.４５ <０.０１ １.５７(１.２６~ １.９４)

五 ０.５７ ０.１１ ２５.９１ <０.０１ １.７７(１.４２~ ２.２０)
性别 女 ０.１８ ０.０９ ３.９７ ０.０５ １.２０(１.００~ １.４４)
朋友数量 较多 ０.３１ ０.１１ ８.６３ <０.０１ １.３７(１.１１~ １.６８)
班干部 是 ０.３１ ０.１０ ９.１１ <０.０１ １.３７(１.１２~ １.６７)
成绩 中上 ０.７６ ０.１７ １９.３８ <０.０１ ２.１３(１.５２~ ２.９８)

中等 ０.６７ ０.１６ １８.５０ <０.０１ １.９５(１.４４~ ２.６５)
玩游戏 没有 ０.２８ ０.１０ ８.９２ <０.０１ １.３３(１.１０~ １.６０)
校外游荡 没有 ０.５７ ０.１９ ９.２３ <０.０１ １.７８(１.２３~ ２.５７)
犯错误后教育积极 ０.３７ ０.１１ １２.０３ <０.０１ １.４５(１.１７~ １.７８)
心理弹性 ０.０４ ０.０１ ４８.９７ <０.０１ １.０４(１.０３~ １.０６)

３　 讨论

本研究中ꎬ小学生心理弹性平均得分为(４０.０８ ±
８.０５)分ꎬ与尔晓冉等[１４－１５]研究结果相比较ꎬ本研究中

小学生心理弹性的情况趋于中等偏下ꎮ 表明泸州市
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小学生心理弹性水平低于同类研究ꎮ 有研究显示ꎬ心
理弹性水平可能与家庭环境及父母的教养方式和文

化程度有关[１６] ꎬ还可能与教育工作者的不重视有关ꎮ
小学生的心理处在尚不成熟的阶段ꎬ并且会不断成长

变化ꎬ受文化程度、知识水平和人生阅历的影响ꎮ 在

这个阶段ꎬ心理发展对今后的成长起着极其重要的作

用ꎮ 家长、学校和社会要引起重视ꎮ 幸福融洽的家庭

氛围、学校老师的关爱、同学间的互助对心理弹性的

正向发展均有所帮助ꎮ
小学生校园暴力认知平均得分为(６２.５５ ± ６.３８)

分ꎬ与张容等[１７]研究结果(５４.３５±８.５１)分相比较高ꎬ
其原因可能是研究对象的差异ꎬ张容等研究的对象是

公立小学与民工子弟学校学生ꎬ而本研究针对的是公

立与私立小学学生ꎮ 女生的校园暴力认知高于男生ꎬ
与黄泽鹏等[１８]研究结果一致ꎬ可能由于男生整体发育

较女生晚ꎬ心理较同龄女生稍显稚嫩ꎬ有着强烈的好

奇心以及模仿他人的欲望ꎬ对暴力行为的认知不清

晰ꎮ 随着年级的上升ꎬ小学生对校园暴力的认知更为

清晰ꎬ与张艳等[１９]低年级学生错误认知构成比更高的

研究结果一致ꎮ 随着年龄的增长ꎬ家庭及学校、社会

的多方面影响ꎬ使学生对暴力行为的对错有了更清晰

的认知ꎮ
小学生心理弹性的培养对提高校园暴力认知极

为重要ꎮ 提示在排除其他可能混杂因素的情况下ꎬ小
学生心理弹性越高ꎬ校园暴力认知更具正向偏向ꎮ 心

理弹性是个体在面对内部和外部压力时潜在的认知

能力或心理特征的过程ꎬ以及利用内部资源积极修复

和调整机制以获得积极、正向目标的过程或结果[３] ꎮ
已有研究表明ꎬ心理弹性对暴力行为有一定的调节作

用[２０] ꎬ遭遇校园暴力的学生易导致抑郁、焦虑、恐惧等

疾病的发生ꎬ而心理弹性高水平的学生可以采用积极

正向的态度、行为及处理方式ꎬ抵抗暴力事件造成的

消极心理ꎬ避免抑郁、焦虑等的出现ꎮ Ｈｕｎｔｅｒ 等[２１] 研

究认为低水平心理弹性的个体会通过暴力行为来进

行自我保护ꎬ而高水平的个体是通过正向积极的态度

进行处理ꎮ 美国心理学家 Ｅｕｉｓ[２２] 提出了 ＡＢＣ 理论ꎬ
认为单一的事件或行为不会直接引起个体的行为障

碍ꎬ而是由于个体对事件或行为本身的认知错误所导

致的不正确行为后果ꎮ 高水平的心理弹性可以引导

小学生正确认知校园暴力ꎬ树立“暴力行为是错误的”
“暴力行为并不能解决事情的核心问题”等观念ꎮ 因

此ꎬ培养良好的心理弹性有利于提高校园暴力认知并

将有助于预防校园暴力ꎬ为校园暴力的预防提供了新

的视野和思路ꎮ 建议学校在对学生进行校园暴力行

为健康教育的同时ꎬ应注意积极培养小学生的心理素

质ꎬ提高心理弹性ꎮ
校园暴力认知影响因素除了心理弹性以外ꎬ还包

括学校因素 (学校性质、朋友数量、班干部、成绩情

况)ꎬ家庭因素(犯错误后教育方式)及个人因素(年

级、性别、玩游戏、校外游荡)ꎮ 学校里良好的人际关

系[２３] 、成绩中上[２４] 、担任班干部的学生校园暴力的认

知情况更好ꎮ 家庭积极的教育氛围会正向影响小学

生的校园暴力认知ꎬ家庭教育方式对孩子的身心发展

具有重要作用ꎬ采用打骂等暴力手段进行教育ꎬ会使

孩子耳濡目染之下认为暴力是解决问题的方法ꎬ从而

形成错误的认知观念后导致校园暴力行为的发生ꎮ
而个人因素中ꎬ除年级、性别外ꎬ具有玩游戏、校外游

荡等不良行为的受暴力场面及行为的影响ꎬ可能导致

无法正确认知校园暴力行为ꎮ
综上所述ꎬ高水平的心理弹性对小学生校园暴力

的认知提高有着积极的意义ꎬ家庭、社会及学校应针

对小学生心理弹性的发展进行各方面的协调联合ꎮ
营造良好的家庭氛围ꎬ改善父母的教养方式ꎬ与孩子

建立平等、稳定的亲子关系ꎮ 引导网络、电视等媒体

积极宣传ꎬ构造和谐的社会氛围ꎬ塑造小学生积极的

心理素质ꎮ 学校应明确教育工作者的核心作用ꎬ注意

培养学生心理素质ꎬ加强校园暴力的宣传教育并定期

进行团体性心理辅导ꎬ以有效预防校园暴力的发生ꎮ
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学体检ꎮ
结核病新生入学体检发现的活动性肺结核患者

以涂阴患者为主ꎬ患者往往症状不明显ꎬ如若不及早

发现、及时治疗ꎬ有极大的可能发生学校结核病聚集

性疫情甚至是突发公共卫生事件ꎬ因此开展新生入学

体检结核病项目ꎬ可以将结核病发现关口前移ꎬ有效

防止疫情蔓延[１５] ꎮ
研究显示ꎬ中等职业学校新生入学体检结核病的

参检率虽低ꎬ但活动性肺结核患者检出比例远高于普

通高中ꎬ说明在中等职业学校开展新生入学体检结核

病项目的重要性和必要性ꎮ 公办学校活动性肺结核

检出率高于民办学校ꎬ可能与公办学校的新生入学体

检筛查力度大于民办学校有关ꎮ 比较不同新生入学

体检结核病筛查方法发现ꎬ先做结核菌素皮肤试验ꎬ
强阳性者再进行胸部 Ｘ 线检查的检出率与直接用胸

片筛查的方式差异无统计学意义ꎬ但有研究表明ꎬ先
做结核菌素皮肤试验还可以发现早期单纯 ＰＰＤ 强阳

性的潜伏感染者ꎬ进而可以早期开展预防性治疗ꎬ有
效降低潜伏感染者的发病风险[１１ꎬ１６－１７] ꎮ

综上所述ꎬ重庆市作为肺结核疫情高负担直辖

市ꎬ学校疫情形势严峻ꎬ特别是高中阶段的学校人群ꎬ
因此在高中开展新生入学体检结核病项目ꎬ可以实现

早发现、早治疗、早预防ꎬ达到有效遏制学校结核病疫

情的目的ꎮ
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