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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨 ２０１６ 年“农村义务教育学生营养改善计划” (简称“计划”)国家试点地区学校牛奶供应情况及

其影响因素ꎬ为提高农村贫困地区学生校园牛奶的可及性提供基础数据ꎮ 方法　 从“计划”覆盖的中西部 ２２ 个省 ６９９ 个国

家监测县ꎬ按照学校食堂供餐、企业(单位)供餐和家庭(个人)托餐 ３ 种供餐模式ꎬ每个县随机抽取不低于 １０％的小学(含

中心小学和教学点)和初中ꎬ共 ８ ２３５ 所学校ꎮ 通过问卷调查 ２０１６ 年学校牛奶供应情况及相关影响因素ꎮ 结果　 有 ４３.１％
的学校供奶ꎻ九年一贯制学校、中部地区或县学校每周供奶频率较高(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 学校供应牛奶的形式为课间加餐的

比例最多ꎬ占 ３２.５％ꎻ其次为早餐供奶(１４.７％)ꎮ 在供奶的学校中ꎬ９５.２％提供的是学生奶ꎬ小学、中部地区和村学校提供学

生奶的比例较高(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ初中、乡镇 / 县学校、学校学生数少于 ３５０ 人、采用企业供

餐、无法提供完整午餐或晚餐、学校食堂供餐次数多的学校供奶的可能性更大(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 我国贫困农村地区

学校供奶比例较低ꎬ建议采取综合措施ꎬ提高农村学生在学校供餐中对牛奶的可及性ꎮ
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　 　 奶及奶制品是学生日常膳食的重要组成部分ꎬ学
校供奶能培养学生的饮奶习惯ꎬ提高学生餐的营养质

量ꎬ促进学生健康成长ꎮ 世界各国学校牛奶的供应主

要来自政府主导的“学生奶计划”ꎬ如日本、韩国、美
国、墨西哥、泰国等[１] ꎮ 我国从 ２０００ 年开始实施“学

生饮用奶计划”ꎬ旨在改善中小学生营养状况、促进发

育成长、提高健康水平[２] ꎮ ２０１１ 年由国务院启动的

“农村义务教育学生营养改善计划” (简称“计划”)ꎬ
在集中连片特殊困难地区的中西部 ２２ 个省 ６９９ 个国

家试点县为学生提供营养膳食补助ꎬ鼓励学校为学生

提供营养均衡的学生餐ꎬ提出供餐食品以肉、蛋、奶、

０２６１ 中国学校卫生 ２０１８ 年 １１ 月第 ３９ 卷第 １１ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＮｏｖｅｍｂｅｒ　 ２０１８ꎬＶｏｌ.３９ꎬＮｏ.１１



蔬菜、水果等食物为主ꎮ 本文对 ２０１６ 年“计划”实施

地区学校供奶情况进行分析ꎬ并探讨影响贫困农村地

区学校牛奶供应的因素ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 中国疾病预防控制中心营养与健康所(以

下简称“营养所”)组织 ２２ 个省 ６９９ 个国家试点县的

省、地、县疾控中心开展学生营养监测评估ꎮ 每个县

按照学校食堂供餐、企业(单位)供餐和家庭(个人)托

餐模式各随机抽取不低于 １０％的小学(含中心小学和

教学点)和初中作为调查学校ꎮ 每种供餐模式抽取的

小学和初中学校达到 ３ 所及以上ꎬ学校数量不足时ꎬ则
抽取该供餐模式下所有学校作为调查学校ꎮ ２０１６ 年

共收集 ８ ２３５ 所学校的信息ꎬ 其中小学 ６ ０１５ 所

(７３.１％)ꎬ初中 １ ８２２ 所( ２２. １％)ꎬ九年一贯制学校

３９８ 所(４.８％)ꎻ中部地区 ３ ２２１ 所(３９.１％)ꎬ西部地区

５ ０１４ 所(６０.９％)ꎻ村学校 ３ ５４１ 所(４３.０％)ꎬ乡镇学校

４ ２８９ 所(５２.１％)ꎬ县学校 ３０５ 所(３.７％)ꎬ１００ 所学校

所在地的数据缺失(１.２％)ꎬ１７１ 所学校供奶类型缺失

(２.１％)ꎮ
１.２ 　 方法 　 采用统一编制的 “学校基本情况调查

表”ꎬ收集监测学校的基本信息、“计划”实施情况和学

校牛奶供应情况等信息ꎮ 调查问卷由营养所设计ꎬ经
专家研讨会审核并进行预实验后修订ꎮ 调查前ꎬ营养

所对各试点省进行统一培训ꎬ再由各省对各试点县进

行二级培训ꎻ培训合格后的调查员才能正式进行调

查ꎮ 调查员详细介绍问卷填写方法后ꎬ学校主管校长

填写问卷并加盖学校公章ꎮ

１.３　 统计学方法　 所有调查数据均采用统一的“计划

营养健康状况监测评估系统”进行录入和上报ꎮ 采用

ＳＡＳ ９.４ 进行数据的清理和分析ꎮ 学校牛奶供应情况

采用例数和百分率描述ꎬ其中学校每周供奶频率分为

不供奶、每周 １ ~ ４ 次、每周 ５ 次及以上 ３ 组ꎻ供奶形式

分为早、中、晚餐、课间加餐 ４ 种ꎻ供奶类型分为学生奶

和市售鲜奶ꎮ 不同组间百分率比较时ꎬ无序资料采用
χ２ 检验ꎬ有序多分类资料采用秩和检验ꎬ多组之间百

分率的两两比较采用 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法ꎮ 将每周供奶频率

合并为供奶组和不供奶组ꎬ采用二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归

分析学校牛奶供应的影响因素ꎮ 单因素分析变量包

括学校类型、学校所在地、学校学生总数、学校寄宿生

数、是否有企业供餐、是否提供完整的午餐或晚餐、学
校是否有食堂、食堂不同供餐次数(０ ~ ５ 次)ꎬ对单因

素分析有意义的因素纳入多因素分析ꎬ采用逐步回归

法筛选有影响的因素ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 学校每周供奶情况 　 仅有 ４３.１％的调查学校为

学生提供牛奶ꎬ其中 １８.４％的学校每周供奶 １ ~ ４ 次ꎬ
２４.７％每周供奶 ５ 次及以上ꎮ Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 两两比较显

示ꎬ九年一贯制学校供奶比例 ( ５３. ０％) 高于小学

(４４.５％)和初中(３６.４％)(Ｐ 值均<０.０１)ꎻ县学校供奶

比例 ( ６３. ０％) 高于村学校 ( ４３. ７％) 和乡镇学校

(４１.２％) ( Ｐ 值均< ０. ０１)ꎮ 中部地区学校供奶比例

(４３.２％)与西部地区(４３.０％)接近ꎬ但每周供奶 ５ 次

及以上的比例( ３６. ９％) 高于西部地区( １７. ０％) ( Ｐ <
０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同组别监测学校每周供奶频率构成比较

组别 学校数 不供奶 １~ ４ 次 ５ 次及以上 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值
学校类型 小学 ６ ０１５ ３ ３３９(５５.５) １ ０８６(１８.１) １ ５９０(２６.４) ６５.２７ <０.０１

初中 １ ８２２ １ １５８(６３.６) ３３６(１８.４) ３２８(１８.０)
九年一贯制 ３９８ １８７(４７.０) ８９(２２.３) １２２(３０.７)

地区 中部 ３ ２２１ １ ８２８(５６.８) ２０５(６.４) １ １８８(３６.９) ７.５１ <０.０１
西部 ５ ０１４ ２ ８５６(５７.０) １ ３０６(２６.１) ８５２(１７.０)

学校所在地 村 ３ ５４１ １ ９９２(５６.３) ５８２(１６.４) ９６７(２７.３) ５２.９６ <０.０１
乡镇 ４ ２８９ ２ ５２４(５８.８) ８１９(１９.１) ９４６(２２.１)
县 ３０５ １１３(３７.０) ９３(３０.５) ９９(３２.５)

合计 ８ ２３５ ４ ６８４(５６.９) １ ５１１(１８.３) ２ ０４０(２４.８)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.２　 学校三餐及课间加餐供奶情况　 调查学校采用

课间加餐形式供应牛奶的调查学校最多ꎬ占 ３２.５％ꎻ其
次为早餐供奶(１４.７％)ꎮ Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 两两比较结果显

示ꎬ小学课间加餐供奶比例高于初中(Ｐ<０.０１)ꎻ县学

校课间加餐供奶比例高于村学校和乡镇学校(Ｐ 值均

<０.０１)ꎮ 中部地区学校课间加餐供奶比例高于西部

地区(Ｐ<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ

２.３　 学校供奶类型　 在 ３ ３８０ 所供应牛奶的学校中ꎬ
９５.５％的学校提供学生奶ꎬ４.５％提供市场销售的鲜奶ꎮ
Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 两两比较结果显示ꎬ小学提供学生奶的比例

高于初中和九年一贯制学校(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ村学校

提供学生奶的比例高于乡镇学校和县学校(Ｐ 值均<
０.０１)ꎮ 中部地区学校提供学生奶的比例高于西部地

区(Ｐ<０.０１)ꎮ 见表 ３ꎮ
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表 ２　 不同组别监测学校三餐和课间加餐供奶报告率比较

组别 学校数 统计值 早餐供奶 午餐供奶 晚餐供奶 课间加餐供奶
学校类型 小学 ６ ０１５ ８０８(１３.４) ２７３(４.５) １３３(２.２) ２ ０４９(３４.１)

初中 １ ８２２ ３１６(１７.３) ９６(５.３) ９０(４.９) ５０２(２７.６)
九年一贯制 ３９８ ９０(２２.６) ２６(６.５) １１(２.８) １２６(３１.７)

χ２ 值 ３７.６３ ４.３９ ３７.７２ ２２１.６０
Ｐ 值 <０.０１ ０.１１ <０.０１ <０.０１

地区 中部 ３ ２２１ １８８(５.８) １５９(４.９) ６４(２.０) １ ２９３(４０.１)
西部 ５ ０１４ １ ０２６(２０.４) ２３６(４.７) １７０(３.４) １ ３８４(２７.６)

χ２ 值 ３３３.７９ ０.２３ １３.９９ １４９.６８
Ｐ 值 <０.０１ ０.６３ <０.０１ <０.０１

学校所在地 村 ３ ５４１ ３５０(９.９) １０４(２.９) ３８(１.１) １ ３０５(３６.９)
乡镇 ４ ２８９ ７５４(１７.６) ２４０(５.６) １５３(３.６) １ ２０４(２８.１)
县 ３０５ ９５(３１.１) ４５(１４.８) ４０(１３.１) １３９(４５.６)

χ２ 值 １５９.３１ ９９.３２ １６５.００ １０９.６１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

合计 ８ ２３５ １ ２１４(１４.７) ３９５(４.８) ２３４(２.８) ２ ６７７(３２.５)

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

表 ３　 不同组别监测学校牛奶供应类型构成比较

组别
供奶

学校数

市场销

售的鲜奶
学生奶 χ２ 值 Ｐ 值

学校类型 小学 ２ ５４６ ９２(３.６１) ２ ４５４(９６.３９) ２０.４２ <０.０１
初中 ６２７ ４４(７.０２) ５８３(９２.９８)
九年一贯制 ２０７ １７(８.２１) １９０(９１.７９)

地区 中部 １ ３３９ １８(１.３４) １ ３２１(９８.６６) ５１.９６ <０.０１
西部 ２ ０４１ １３５(６.６１) １ ９０６(９３.３９)

学校所在地 村 １ ４８２ ３４(２.２９) １ ４４８(９７.９１) ３５.８１ <０.０１
乡镇 １ ６７０ ９９(５.９３) １ ５７１(９４.０７)
县 １８８ １８(９.５７) １７０(９０.４３)

合计 ３ ３８０ １５３(４.５０) ３ ２２７(９５.５０)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.４　 学校供奶的影响因素

２.４.１　 单因素分析 　 将学校供奶情况分为供奶组或

不供奶组ꎬ单因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ不同学校类

型、不同学校所在地、学校学生总数、是否有企业供

餐、是否提供完整的午餐或晚餐、是否有食堂、食堂不

同供餐次数ꎬ学校是否供奶的差异有统计学意义( Ｐ
值均<０.０１)ꎮ 见表 ４ꎮ
２.４.２　 多因素分析 　 以学校每周是否供奶为因变量

(是＝ １ꎬ否＝ ０)ꎬ以单因素分析有统计学意义的因素作

为自变量进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ结果显示ꎬ初
中学校( ＯＲ ＝ １.８４)、乡镇学校( ＯＲ ＝ １.１８)、县学校

(ＯＲ ＝ ４.１６)、学校学生数不足 ３５０ 人(ＯＲ ＝ １.３９)、有
企业供餐(ＯＲ ＝ ５.７０)、无法提供完整午餐或晚餐(ＯＲ

＝ ９.８１)、食堂供餐次数多(ＯＲ ＝ １.５０)的学校供奶的可

能性更大ꎮ 见表 ５ꎮ

表 ４　 监测学校每周供奶影响因素单因素分析

因素 学校数 供奶学校数 χ２ 值 Ｐ 值
学校类型
　 小学 ６ ０１５ ２ ６７６(４４.５) ５３.６０ <０.０１
　 初中 １ ８２２ ６６４(３６.４)
　 九年一贯制 ３９８ ２１１(５３.０)
学校所在地
　 村 ３ ５４１ １ ５４９(４３.７) ５６.２５ <０.０１
　 乡镇 ４ ２８９ １ ７６５(４１.１)
　 县 ３０５ １９２(６３.０)
地区
　 中部 ３ ２２１ １ ３９３(４３.３) ０.０４ ０.８５
　 西部 ５ ０１４ ２ １５８(４３.０)
学校学生总数 / 人
　 <３５０ ４ ０４７ １ ９１１(４７.２) ５４.５２ <０.０１
　 ≥３５０ ４ １８８ １ ６４０(３９.２)
学校寄宿生数 / 人
　 <５０ ４ ０７８ １ ７９０(４３.９) １.９７ ０.１６
　 ≥５０ ４ １５７ １ ７６１(４２.４)
是否有企业供餐
　 是 ２ １１１ １ ６１４(７６.５) １ ２８６.１７ <０.０１
　 否 ６ １２４ １ ９３７(３１.６)
提供完整午餐或晚餐
　 是 ４ ９３５ １ ０４０(２１.０) ２ ４４０.５６ <０.０１
　 否 ３ ３００ ２ ５１１(７６.１)
学校是否有食堂
　 是 ６ ５９７ ２ ４２９(３６.８) ５３６.８９ <０.０１
　 否 １ ６３８ １ １２２(６８.５)
食堂一天供餐次数
　 ０ １ ８２０ １ ２０９(６６.４) ２８.３８ <０.０１
　 １ ２ ２３６ ４９５(２２.１)
　 ２ ６１７ ２３４(３７.９)
　 ３ ３ ５１２ １ ５８７(４５.２)
　 ４ ４８ ２４(５０.０)
　 ５ ２ ２(１００.０)

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

表 ５　 监测学校每周供奶影响因素多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ ８ ２３５)

自变量 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
学校类型 初中 ０.６１ ０.０７ ７０.８４ <０.０１ １.８４(１.５９ ~ ２.１１)

九年一贯制 －０.２５ ０.１３ ３.７７ ０.０５ ０.７８(０.６０ ~ １.００)
学校所在地 乡镇 ０.１７ ０.０７ ５.７８ ０.０２ １.１８(１.０３ ~ １.３６)

县 １.４３ ０.１６ ８４.３６ <０.０１ ４.１６(３.０７ ~ ５.６４)
学校学生总数 <３５０ 人 ０.３３ ０.０７ ２４.３７ <０.０１ １.３９(１.２２ ~ １.５８)
企业供餐 是 １.７４ ０.０７ ５４３.１０ <０.０１ ５.７０(４.９２ ~ ６.６０)
提供完整午餐或晚餐 否 ２.２８ ０.０６ １ ４８１.９５ <０.０１ ９.８１(８.７３ ~ １１.０２)
学校食堂供餐次数 ０.４０ ０.０３ １９９.０６ <０.０１ １.５０(１.４２ ~ １.５８)
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３　 讨论

奶类作为优质蛋白和膳食钙的良好来源ꎬ营养素

种类齐全且易于消化吸收ꎮ 多项研究表明ꎬ足量饮奶

能促进儿童生长发育[３－５] ꎬ改善贫困地区儿童营养不

良[６－７] ꎬ降低儿童肥胖和心血管疾病的风险[８－１１] ꎮ 但

“计划”学校仍普遍存在牛奶供应不足的问题[１２－１４] ꎬ
２０１６ 年“计划”学校供奶比例仅 ４３.１％ꎬ明显低于国外

学校供奶比例ꎮ 如美国第三次学校营养膳食调查显

示ꎬ９９％ 的项目学校在午餐时为学生提供牛奶[１５] ꎮ
２００３ 年日本调查显示ꎬ９２.９％的学校提供学生奶[１６] ꎮ

世界粮农组织(ＦＡＯ)认为ꎬ学校牛奶供应的重要

性不仅在于市场本身的大小ꎬ更在于儿童是牛奶消费

的重要人群[１７] ꎮ 学校供奶可以鼓励儿童消费牛奶ꎬ不
仅能满足儿童的营养需要ꎬ还能培养他们从小养成定

期饮奶的习惯ꎬ使他们受益终生[１７] ꎮ 有研究表明ꎬ学
校供奶次数越多ꎬ学生对牛奶的可及性越好ꎬ学生饮

奶频率越高[１８] ꎮ 如 Ｊａｎｇ 等[１９]对韩国 １ ０７９ 名中学生

进行调查发现ꎬ参加学校供奶计划的学生比没有参加

计划的学生平均多消费 １.３ 杯牛奶ꎮ 日本从二战结束

后开始为中小学生供应牛奶ꎬ人均年牛奶消费量从 ２０
世纪 ６０ 年代的 ５ Ｌ 增加到目前超过 ７０ Ｌ[１７] ꎮ 我国儿

童饮奶的频率和量都低ꎬ每天 １ 次及以上摄入奶类的

比例仅为 ３９.２％ꎬ儿童饮奶量远远低于推荐量[２０] ꎮ 提

高学校牛奶供应比例可以改善我国儿童饮奶现状ꎬ有
利于提高国民健康水平ꎮ

学生奶是在各国政府支持下ꎬ通过专项计划向中

小学生提供的在校饮用的牛奶制品[１６] ꎬ不在市场销

售ꎻ目的在于提升儿童少年的营养健康状况ꎮ ２０１５ 年

数据显示ꎬ约 ６０ 多个国家和地区实施学生饮用奶计

划ꎬ覆盖全球 １.４ 亿儿童[２１] ꎮ 我国从 ２０００ 年开始启

动的“学生饮用奶计划”ꎬ早期主要面向城市地区ꎮ
２０１１ 年底“农村义务教育学生营养改善计划”启动后ꎬ
逐渐使学生奶从城市走向农村ꎬ贫困农村地区学校的

牛奶供应比例逐渐增加[２２] ꎬ２０１６ 年学生奶惠及城乡

中小学生 ２ ０００ 余万人[２] ꎮ 贫困农村地区供应牛奶的

学校中绝大多数(９５.５％)都采用学生奶ꎮ
本研究中ꎬ采用企业供餐、学校学生数不足 ３５０

人、无法提供一顿完整午餐或晚餐的学校每周供奶的

可能性更大ꎮ 可能原因在于学生数量较少的学校一

般没有食堂ꎬ无法为学生提供正餐ꎬ多是企业供餐模

式ꎬ进而多采用“牛奶＋鸡蛋”的加餐形式ꎬ与调查结果

中采用课间加餐供奶的比例高于早、中、晚餐结果一

致ꎮ 日本将学校牛奶供应与学生餐相结合ꎬ取得了良

好的效果ꎬ相关经验值得学习与借鉴ꎮ 从 １９４５—１９９５
年日本 １０ 岁男生平均身高增加 １１.８ ｃｍꎬ平均体重增

加 ８.５ ｋｇꎻ美国的学生奶伴随着学生餐计划的实施而

推广ꎬ如国家学生午餐计划、学生早餐计划和夏季供

餐计划均要求供应牛奶[２３] ꎮ 建议我国也采取学生餐

加牛奶的模式ꎬ培养学生饮奶习惯ꎬ提高学生餐的营

养质量ꎬ有助于解决膳食中钙摄入不足的问题ꎮ 另

外ꎬ本研究结果显示ꎬ乡镇学校和县学校每周供奶的

可能性大于村学校ꎬ提示学校供奶也受当地经济水平

的影响ꎮ
综上所述ꎬ我国中西部贫困农村地区学校牛奶供

应比例较低ꎬ建议在“学生营养改善计划”学校增加供

奶方式ꎬ不仅以课间加餐形式供应牛奶ꎬ更应该逐渐

推广与食堂供餐相结合ꎬ使学生餐更加营养均衡ꎮ 加

强对饮奶与健康的宣传教育ꎬ营造好的社会氛围ꎬ为
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北京市城区中小学生存在一定比例的不健康排
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好的排尿行为习惯ꎬ进而促进身体健康ꎮ
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