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　 　 【摘要】 　 目的　 了解黄浦区小学生每天中等到高强度体力活动( ＭＶＰＡ)时间和影响因素ꎬ为探索增加体力活动时间

和强度适宜干预方法提供参考ꎮ 方法　 采用随机整群抽样方法在上海市黄浦区抽取 ４ 所小学作为干预学校ꎬ同时选择具

有可比性的 ４ 所小学作为对照学校ꎬ对 ５７５ 名四年级学生进行体力活动和相关因素问卷调查ꎬ并开展政策支持、环境改善、
健康教育等 ３ 个方面为期 ８ 个月的干预ꎮ 结果 　 四年级小学生 １ 周平均每天进行 ＭＶＰＡ 时间男生为 ６２.１(３９.９ ~ ９１.１)
ｍｉｎꎬ女生为 ６０.７(４５.４~ ８７.６) ｍｉｎꎻ平均每天 ＭＶＰＡ 时间≥６０ ｍｉｎ 的学生回答喜爱做运动( ９０.２％)、每天运动 １ ｈ 容易

(８０.７％)、家里有运动器材(８２.３％)、有人一起参加活动(８９.５％)、家人和朋友鼓励参加体育运动(８４.０％)和父母业余时间

都参加体育活动(５５.６)的比例高于<６０ ｍｉｎ 的学生(７９.７％ꎬ６２.５％ꎬ７３.９％ꎬ８１.３％ꎬ７２.４％ꎬ４１.８％)ꎬ差异均有统计学意义( χ２

值分别为 １２.２４ꎬ２３.４９ꎬ５.９６ꎬ７.８４ꎬ１１.４２ꎬ１０.８３ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ干预后干预组 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间高于干预前ꎬ１ 周平

均每天 ＭＶＰＡ 时间≥６０ ｍｉｎ 的比例比干预前有明显提升ꎬ差异均有统计学意义(Ｚ / χ２ 值分别为－５.１７ꎬ６.７２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ
结论　 黄浦区四年级小学生每天进行 ＭＶＰＡ 的平均时间达到 ＷＨＯ 推荐量ꎬ但处于临界值ꎻ学生的运动观念和家庭因素是

增加体力活动时间的重要因素ꎻ应加强学校政策支持、学校和家庭运动环境营造和健康教育的干预措施ꎮ
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　 　 世界卫生组织(ＷＨＯ)指出ꎬ缺乏体力活动是全球

第四大死亡风险因素[１] ꎮ 对儿童青少年而言ꎬ规律

的、充足的体力活动可促进身体和认知能力的发育ꎬ
降低生理和精神疾病的发生风险ꎬ如肥胖和心血管疾

病、２ 型糖尿病和抑郁等[２] ꎮ ２０１０ 年 ＷＨＯ 提倡 ５ ~ １７
岁儿童青少年每天参加 ６０ ｍｉｎ 中等到高强度体力活

动(ＭＶＰＡ) [１] ꎮ «中共中央国务院关于加强青少年体

育增强青少年体质的意见» [３] 也明确要求保证学生每

天锻炼 １ ｈꎮ 近年来多位学者的研究均显示ꎬ学生每

日参加 ＭＶＰＡ 的平均时间不足 １ ｈꎬ达到 ＷＨＯ 推荐量

的比例很低[４] ꎮ 为了解黄浦区小学生每天 ＭＶＰＡ 时

间和影响因素ꎬ探索在现有基础上增加体力活动时间

和强度的适宜干预方法ꎬ笔者于 ２０１７ 年进行了相关调

查和干预研究ꎬ现将调查结果报道如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用随机整群抽样方法在黄浦区抽取 ４
所小学作为干预学校ꎬ同时选择教学生活环境、设施、
学生生源等具有一定可比性的 ４ 所小学作为对照学

校ꎮ 由于考虑干预需要跨学年ꎬ以及一些活动需要学

生的理解互动能力ꎬ研究对象选择小学四年级学生ꎮ

本次研究同时完成干预前后调查的学生为 ５７５ 名ꎬ其
中男生 ３２８ 名ꎬ女生 ２４７ 名ꎻ干预组 ３４５ 名ꎬ对照组

２３０ 名ꎮ
１.２　 方法　 采用由上海市疾病预防控制中心组织设

计ꎬ经专家评审和修改后的“小学生体力活动及相关

因素问卷”ꎮ 问卷内容包括基本情况、体力活动和日

常生活习惯、体力活动相关因素 ３ 部分ꎬ体力活动采用

儿童休闲活动调查问卷－中文版( Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ ｓ Ｌｅｉｓｕｒｅ
Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ Ｓｔｕｄｙ Ｓｕｒｖｅｙ－Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｄｉｔｉｏｎꎬ ＣＬＡＳＳ－Ｃ) [５－６]

测量ꎮ 调查前所有参与小学生和家长均签署知情同

意书ꎬ告知调查目的和主要内容ꎮ 调查员由经过培训

的学校卫生保健老师担任ꎬ在学校统一时间对学生进

行问卷调查ꎬ现场有项目工作组成员负责问卷的解释

和答疑ꎬ调查结束后问卷现场回收ꎮ 调查员对每份问

卷进行检查、核对ꎬ如果发现错填、漏填现象立即让调

查对象补充完整ꎮ
１.３　 干预方法　 在干预学校实施以下 ３ 个方面内容ꎬ
时间为 ８ 个月(２０１６ 年 １１ 月至 ２０１７ 年 ６ 月)ꎮ (１)政
策支持:发放“快乐运动”倡议书ꎻ制定相关体育锻炼

制度ꎻ在原有三课二活动的基础上ꎬ制定相关管理制

度ꎬ增加学生在课间到户外活动时间ꎬ保证每名学生

每天有 １ ｈ 的体力活动时间ꎮ (２)学校、家庭环境的改

善:组织一次“我锻炼 我健康”为主题的绘画比赛ꎬ选
出作品张贴于相关场所ꎻ每个班级配备课间运动器材

箱ꎬ营造学生课间体力活动环境ꎻ家庭锻炼配备计数

跳绳器ꎬ使学生放学后仍能进行体力活动ꎮ (３)健康
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教育:制作统一的体力活动健康教育课件ꎬ供学校教

师上课用ꎻ利用家校微信群对家长进行体育锻炼宣

传ꎻ举行学生课间活动或游戏创意赛ꎬ提高课间开展

体力活动的可操作性ꎻ根据学校特点开设符合学校体

育锻炼的兴趣班ꎬ引导学生参加感兴趣的体育活动ꎮ
１.４　 相关定义　 中等强度体力活动指要花费中等力

气完成ꎬ感觉有点气喘吁吁、出汗或有点累ꎬ如骑自行

车、打乒乓球或羽毛球、跳舞、做操、搬轻物等ꎬ但不包

括步行ꎮ 高强度体力活动指要花费大力气完成ꎬ气喘

吁吁、大汗或很累ꎬ如跑步、打篮球、踢足球、游泳、健
身房内跳健身操、搬重物等ꎮ 中高等强度体力活动包

括上述的中等强度体力活动和高强度体力活动[１] ꎮ
１.５　 统计分析　 调查表经过质量控制ꎬ采用 ＥｐｉＤａｔａ
３.０ 软件建立数据库ꎬ并应用 ＳＰＳＳ ２０.０ 软件进行统计

分析ꎮ 体力活动时间为非正态分布ꎬ以中位数(四分

位数)表示ꎬ采用独立和配对秩和检验进行统计分析ꎻ
百分率采用 χ２ 检验进行统计分析ꎬ以 Ｐ<０.０５ 为差异

有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 干预前 １ 周学生平均每天 ＭＶＰＡ 时间　 小学生

干预前 １ 周平均每天进行 ＭＶＰＡ 时间男生为 ６２. １
(３９.９ ~ ９１.１) ｍｉｎꎬ女生为 ６０.７(４５.４ ~ ８７.６) ｍｉｎꎬ差异

无统计学意义(Ｚ＝ －０.１４ꎬＰ>０.０５)ꎮ 上学日平均每天

进行 ＭＶＰＡ 时间为 ６０.０(４３.０ ~ ８６.０)ｍｉｎꎬ其中男生为

５９.７(４３.０ ~ ８７.６)ｍｉｎꎬ女生为 ６１.０(４５.０ ~ ８６.０)ｍｉｎꎻ双
休日平均每天进行 ＭＶＰＡ 时间为 ６０.０(２７.０ ~ １０７.５)
ｍｉｎꎬ其中男生为 ６０.０(２２.９ ~ １１０.０) ｍｉｎꎬ女生为 ６０.０
(３０.０ ~ １０７.５)ｍｉｎꎬ性别间差异均无统计学意义(Ｚ 值

分别为－０.４７ꎬ－０.１０ꎬＰ 值均>０.０５)ꎬ但是双休日平均

每天 ＭＶＰＡ 时间离散度较大ꎮ
２.２　 学生 ＭＶＰＡ 时间的影响因素　 在运动观念上ꎬ平
均每天 ＭＶＰＡ 时间≥６０ ｍｉｎ 的学生回答喜爱做运动、
每天运动 １ ｈ 容易的比例高于<６０ ｍｉｎ 的学生ꎬ差异均

有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ在学校体育活动安排

因素方面ꎬ平均每天 ＭＶＰＡ 时间≥６０ ｍｉｎ 的学生过去

１ 周体育课≥５ 节的比例高于<６０ ｍｉｎ 的学生ꎬ差异有

统计学意义(Ｐ < ０. ０５)ꎻ在家庭因素方面ꎬ平均每天

ＭＶＰＡ 时间≥６０ ｍｉｎ 的学生家里有运动器材、有人一

起参加活动、家人和朋友鼓励参加体育运动和父母业

余时间都参加体育活动的比例高于<６０ ｍｉｎ 的学生ꎬ
差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同 ＭＶＰＡ 时间学生认知及学校和家庭因素检出率比较

ＭＶＰＡ 时间 /

(ｍｉｎｄ－１)
人数

认为增加体

育活动重要

喜爱

做运动

认为每天运

动 １ ｈ 容易

过去 １ 周体

育课≥５ 节

学校教学

活动不挤

占体育活动

认为目前的

课业负担不重

家里有

运动器材

有人一起

参加活动

家人和朋友

鼓励参加

体育运动

父母业余

时间都参

加体育活动
≥６０ ３０６ ２７０(８８.２) ２７６(９０.２) ２４７(８０.７) １４５(４７.４) ２９１(９５.１) ２６２(８５.６) ２５１(８２.３) ２７４(８９.５) ２５７(８４.０) １７０(５５.６)
<６０ ２６８ ２２２(８２.８) ２１４(７９.９) １６７(６２.５) １８１(６７.５) ２５１(９３.７) ２１１(７９.３) １９８(７３.９) ２１８(８１.３) １９４(７２.４) １１２(４１.８)
χ２ 值 ３.４０ １２.２４ ２３.４９ ２３.６４ ０.５６ ３.９４ ５.９６ ７.８４ １１.４２ １０.８３
Ｐ 值 ０.０７ ０.００ ０.００ ０.００ ０.４５ ０.０５ ０.０２ ０.０１ ０.００ ０.００

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎻ部分项目数据有缺失值ꎮ

２.３　 干预前后学生 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间比较　
干预前ꎬ对照组学生 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间为 ７１.０
(４８.４ ~ ９２. ９) ｍｉｎꎬ高于干预组的 ５７. ７ (３７. ９ ~ ８７. ４)
ｍｉｎꎬ差异有统计学意义(Ｚ ＝ －３.５５ꎬＰ<０.０１)ꎻ干预后

对照组和干预组 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间[７１.４(４１.８
~９１.６)ꎬ７０.０(４１.１ ~ １２１.４)ｍｉｎ]差异无统计学意义(Ｚ
＝ － １. ０５ꎬＰ> ０. ０５)ꎮ 干预组在干预后 １ 周平均每天

ＭＶＰＡ 时间高于干预前ꎬ 差异有统计学意义 ( Ｚ ＝
－５.１７ꎬＰ<０.０１)ꎮ
２.４　 干预前后学生 ＭＶＰＡ 时间达标情况比较 　 见

表 ２ꎮ

表 ２　 干预组和对照组学生干预

前后 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间达标率比较

组别 干预前后 ≥６０ ｍｉｎ 人数 χ２ 值 Ｐ 值
对照组 干预前 １４２(６１.７) ０.５８ ０.４５
(ｎ＝ ２３０) 干预后 １３４(５８.３)
干预组 干预前 １６４(４７.５) ６.７２ ０.０１
(ｎ＝ ３４５) 干预后 １９８(５７.４)

　 注:()内数字为达标率 / ％ꎮ

　 　 由表 ２ 可见ꎬ对照组学生干预前后 １ 周平均每天

ＭＶＰＡ 时间≥６０ ｍｉｎ 达标率差异无统计学意义ꎻ干预

组学生干预后 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间≥６０ ｍｉｎ 的

达标率高于干预前ꎬ且差异有统计学意义ꎮ

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ被调查学校四年级小学生 １ 周

平均每天进行 ＭＶＰＡ 时间男生为 ６２.１(３９.９ ~ ９１.１)
ｍｉｎꎬ女生为 ６０.７(４５.４ ~ ８７.６) ｍｉｎꎬ不同性别学生学习

日和双休日 ＭＶＰＡ 时间差异均无统计学意义ꎮ 但被

调查学生 １ 周平均每天进行 ＭＶＰＡ 时间处于临界值ꎮ
ＷＨＯ 发布的“运动有益健康的全球建议”中提到ꎬ每
天 ６０ ｍｉｎ 只是健康获益的基本推荐量ꎬ每天≥６０ ｍｉｎ
才可以获得更多的健康效益[１] ꎮ 所以在 ＭＶＰＡ 时间

达到基本推荐量的基础上继续提倡≥６０ ｍｉｎ 的中高

强度体力活动ꎮ 而且随着年级上升ꎬ学生每天参加体

育锻炼 ６０ ｍｉｎ 的比例下降ꎬ参加课外体育锻炼的次数

也下降[７－９] ꎬ日后干预重点还需要关注小学高年级以
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及中学生ꎮ
调查显示ꎬ中学生自己的运动观念和家庭因素是

增加体力活动时间的重要因素ꎮ 平均每天 ＭＶＰＡ 时

间≥６０ ｍｉｎ 的学生回答喜爱做运动、每天运动 １ ｈ 容

易的比例高于<６０ ｍｉｎ 的学生ꎻ家里有运动器材、有人

一起参加活动、家人和朋友鼓励参加体育运动和父母

业余时间都参加体育活动的比例也高于<６０ ｍｉｎ 的学

生ꎮ 表明儿童青少年体力活动促进需从影响个体行

为的角度出发ꎬ重点是个体因素和支持性环境[１０] ꎬ而
支持性环境包括社会因素、感知环境、建成环境、政策

因素等均可影响儿童体力活动水平[１１－１２] ꎮ 本次分析

的家庭运动设施和家人运动态度只是其中一个方面ꎬ
在今后儿童青少年体力活动影响因素的分析中还需

要进一步研究ꎮ
加强学校政策支持、学校和家庭运动环境营造和

健康教育的干预措施ꎬ对增加学生体力活动时间是有

效的ꎮ 干预组在干预后 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间高

于干预前ꎬ且 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间≥６０ ｍｉｎ 的学

生比例比干预前有明显提升ꎮ 对于青少年而言ꎬ学校

是主要的生活场所ꎬ增加学生在校体力活动对预防肥

胖和促进健康具有关键作用[１３] ꎮ 本次干预在学校落

实每天 １ ｈ 体育活动的基础上ꎬ通过政策和环境的营

造ꎬ在提高运动时间和运动强度上进行干预ꎬ主要是

在课间休息和放学后继续提倡学生进行中高等强度

的体力活动ꎮ 此外学生 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间达

到 ６０ ｍｉｎ 以上ꎬ也提示学校在落实每天 １ ｈ 体育活动

目标时ꎬ更要保证体力活动的运动量和运动强度ꎮ
当今儿童青少年群体缺乏体育锻炼仍然是一个

严峻的问题ꎬ但家长和学校过度重视学生学习情况而

忽略了体力活动状况[１４] ꎮ 本研究对体力活动时间、影
响因素和干预方法进行了研究ꎬ但研究还存在不足:
(１)在干预学校和对照学校的选择时只考虑了学校基

本情况(学校类别、环境设施和学生生源等)相近ꎬ未
将体力活动水平纳入可比性因素中ꎬ导致干预前对照

组和干预组 １ 周平均每天 ＭＶＰＡ 时间差异有统计学

意义ꎮ (２)干预前后行为改变的影响因素还需要做进

一步研究ꎮ 同伴、教师、父母的影响以及儿童青少年

对从体力活动中获益的感知也是促进体力活动的强

化因素[１５] ꎮ (３)干预以学校为基础忽略了社会因素ꎮ
学校是进行有效干预的特殊场所ꎬ同样的内容在学校

内干预比在学校外更有效[１６－１７] ꎬ但是小学生的自控力

差ꎬ单凭学校的力量难以持久ꎬ在青少年体力活动促

进实践中ꎬＷＨＯ 和部分国家提出了青少年体力活动

促进模型和多方参与的学校整体策略[１８－１９] ꎬ在今后的

干预实践中还需继续努力ꎮ
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