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　 　 儿童死亡的首要原因是非故意(意外)伤害ꎬ我国

约有 １０％的儿童在近 １ 年内遭受过非故意伤害ꎬ在各

伤害类型中ꎬ烧烫伤是导致儿童死亡的第三大原因ꎬ
仅次于跌落伤和交通伤ꎬ且农村地区儿童烧烫伤报告

(发生)率高于城市[１－２] ꎬ农村地区有大量外出务工人

员ꎬ导致儿童留守现象较为普遍ꎬ留守儿童则形成了

一个特殊弱势群体ꎮ ２０１５ 年我国农村留守儿童高达

６ １０２.５５万[３] ꎬ留守儿童在未受到父母的密切监护和

当前监护人知识水平低、年龄大等情况下ꎬ暴露于更

多的烧烫伤风险下[４] ꎮ 本研究于 ２０１５ 年 １—６ 月对黔

北农村地区留守儿童进行非故意烧烫伤流行病学调

查ꎬ掌握该地区农村留守儿童非故意烧烫伤情况和影

响因素以及留守儿童当前监护人烧烫伤认知情况ꎬ为
有针性地实施预防策略提供理论依据ꎮ

６７９ 中国学校卫生 ２０２０ 年 ７ 月第 ４１ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.７



１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用多阶段整群随机抽样法ꎬ从黔北地区

随机抽取 １ 个县ꎬ再从该县中随机抽取 ２ 所小学和 １
所中学ꎬ以抽取学校的四至七年级在校学生为调查对

象ꎮ 该研究方案得到由 ３ 所目标学校和遵义医科大学

医学伦理审查委员会(ＺＹＭＥＣ ２０１３－００１)批准后进行

实施ꎮ 共发放 １ １０３ 份调查问卷ꎬ有效回收 １ ０５０ 份ꎬ
有效回收率 ９５.１９％ꎮ 同时对 ５８５ 户农村家庭发放问

卷进行调查(每户家庭只填写 １ 份问卷)ꎬ有效回收

５７８ 份ꎬ有效回收率为 ９８.８０％ꎮ 共调查留守儿童 ５０８
名ꎻ留守儿童家庭共 １９６ 户ꎮ 留守儿童年龄 ９ ~ １５ 岁ꎬ
平均(１１.７４±１.２７)岁ꎻ男童 ２７４ 名(５３.９４％)ꎬ女童 ２３４
名(４６.０６％)ꎻ独生子女 ８８ 名ꎬ占 １７.３２％ꎻ单留守儿童

２６５ 名ꎬ占 ５２.１７％ꎮ
１.２　 方法　 查阅非故意烧烫伤及其他伤害相关的国

内外文献[５－８]编制问卷ꎬ问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８１ꎬ
且主观选项比例不高ꎬＫＭＯ 系数为 ０.７２ꎬ同时邀请专

家对方案及问卷的可行性进行论证ꎮ 儿童问卷主要

内容包括一般人口学资料、烧烫伤发生情况、烧烫伤

相关知识题目ꎬ共 １０ 题ꎬ每题计 １０ 分ꎬ共 １００ 分ꎮ 家

长问卷主要内容包括一般情况(年龄、性别、文化程

度、与儿童关系等)和烧烫伤相关知识题目ꎬ共 １０ 题ꎬ
每题计 １０ 分ꎬ共 １００ 分ꎮ
１.３　 烧烫伤病例纳入标准　 在过去的 １ 年内ꎬ经医疗

单位诊断为烧烫伤或因伤请假(休学、休息)１ ｄ 以上ꎮ
符合上述伤害界定标准之一[９] ꎬ且伤害的发生无主观

故意即判断为非故意烧烫伤病例ꎮ
１.４　 统计学分析　 将回收的问卷进行统一编码ꎬ采用

ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件录入ꎬ运用 ＳＰＳＳ ２０.０ 软件进行统计

分析ꎬ采用非线性 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析模型分析儿童烧

烫伤发生的影响因素及多元线性回归模型分析家长

烧烫伤认知得分影响因素ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 儿童非故意烧烫伤报告率　 留守儿童烧烫伤报

告率为 １２.２０％ (６２ / ５０８)ꎬ非留守儿童烧烫伤报告率

为 ６.４６％(３５ / ５４２)ꎮ
２.２　 不同组间留守儿童非故意烧烫伤报告率比较　
留守女童烧烫伤报告率(１５.３８％)高于男童(９.４９％)ꎻ
仅母亲外出务工留守儿童烧烫伤报告率最高ꎬ 为

３５.５６％ꎻ父亲或母亲外出务工时间≤５ 年的留守儿童

烧烫伤报告率 ( １４. ０８％) 高于外出 > ５ 年的儿童

(４.１７％)ꎻ留守儿童烧烫伤相关知识得分<６０ 分的烧

烫伤报告率(２３.０８％)高于≥６０ 分儿童(１１.３０％) (Ｐ
值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同组别留守儿童非故意烧烫伤报告率比较

组别 人数 烧烫伤人数 χ２ 值 Ｐ 值
性别
　 男 ２７４ ２６(９.４９) ４.０９ ０.０４
　 女 ２３４ ３６(１５.３８)
年级
　 四 １２４ １７(１３.７１) ０.５０ ０.９２
　 五 １２７ １４(１１.０２)
　 六 １７７ ２２(１２.４３)
　 七 ８０ ９(１１.２５)
独生子女
　 是 ４２０ ６(１.４３) ２.８８ ０.０９
　 否 ８８ ５６(６３.６４)
留守类型
　 仅父亲外出务工 ２２０ ２２(１０.００) ２５.１３ <０.０１
　 仅母亲外出务工 ４５ １６(３５.５６)
　 双留守 ２４３ ２４(９.８８)
外出务工时间 / 年
　 ≤５ ４１２ ５８(１４.０８) ７.１４ ０.０１
　 >５ ９６ ４(４.１７)
烧烫伤知识得分
　 <６０ ３９ ９(２３.０８) ４.６６ ０.０３
　 ≥６０ ４６９ ５３(１１.３０)
父亲文化程度
　 小学及以下 １１５ １８(１５.６５) １.９７ ０.３７
　 初中 ３０８ ３６(１１.６９)
　 高中及以上 ８５ ８(９.４１)
母亲文化程度
　 小学及以下 １７１ １７(９.９４) １.４３ ０.４９
　 初中 ２７７ ３８(１３.７２)
　 高中及以上 ６０ ７(１１.６７)

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.３　 留守儿童非故意烧烫伤影响因素分析　 以是否

发生烧烫伤(１ ＝是ꎬ０ ＝否)为因变量ꎬ将单因素统计分

析初筛有统计学意义和结合专业知识认为可能会影

响因变量的自变量(性别:０ ＝男ꎬ１ ＝ 女ꎻ独生子女:１ ＝
是ꎬ０ ＝否ꎻ留守类型:１ ＝仅父亲外出务工ꎬ２ ＝仅母亲外

出务工ꎬ３ ＝ 双留守ꎻ外出务工时间:０ ＝ ≤５ 年ꎬ１ ＝ > ５
年ꎻ烧烫伤知识得分:０ ＝ <６０ 分ꎬ１ ＝ ≥６０ 分)纳入因素

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型 ( 纳入水准为 ０. ０５ꎬ 剔除水准为

０.１０)ꎬ结果显示ꎬ留守女童与烧烫伤发生呈正相关ꎬ发
生烧烫伤的风险是男童的 １. ８１ 倍( ９５％ ＣＩ ＝ １. ０４ ~
３.１５)ꎻ父母外出务工年限>５ 年与烧烫伤发生呈负相

关(ＯＲ ＝ ０.２３)ꎬ烧烫伤相关知识得分高与留守儿童烧

烫伤发生呈负相关(ＯＲ ＝ ０.３８)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 留守儿童非故意烧烫伤影响因素

的多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ ５０８)

自变量 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
性别 ０.５９ ０.２８ ４.３７ ０.０４ １.８１(１.０４~ ３.１５)
年级 －０.０３ ０.１４ ０.０３ ０.８６ ０.９８(０.７５~ １.２８)
独生子女 ０.８２ ０.４６ ３.１５ ０.０８ ２.２７(０.９２~ ５.６４)
留守类型 ０.０３ ０.１５ ０.０３ ０.８６ １.０３(０.７７~ １.３７)
外出务工时间 －１.４９ ０.５４ ７.５１ ０.０１ ０.２３(０.０７~ ０.６６)
烧烫伤知识得分 －０.９６ ０.４３ ４.５０ ０.０３ ０.３８(０.１７~ ０.８９)

２.４　 留守儿童家长烧烫伤认知得分单因素分析　 留

守儿童主要监护人烧烫伤认知得分≥６０ 分的仅占

６４.８０％ꎮ 主要监护人年龄≥６０ 岁组烧烫伤认知得分

最低ꎬ未成年子女数少的家庭儿童家长烧烫伤认知得

分越低ꎬ知晓非故意伤害的家长烧烫伤认知得分高于
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不知晓的家长(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 不同组别留守儿童家长烧烫伤认知得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 知识得分 Ｆ / ｔ 值 Ｐ 值
主要监护人文化程度
　 小学及以下 ９９ ５９.７±１４.３ １.５６ ０.２１
　 初中 ８７ ６０.７±１４.５
　 高中及以上 １０ ５２.０±１７.５
主要监护人年龄 / 岁
　 ≤４４ １３６ ６１.４±１３.３ ３.４７ ０.０３
　 ４５ ~ ５９ ４９ ５６.９±１６.５
　 ≥６０ １１ ５１.８±１８.３
未成年子女数
　 １ ６３ ５４.３±１６.０ ８.７２ <０.０１
　 ２ １１４ ６１.４±１３.６
　 ≥３ １９ ６７.９±８.６
子女是否发生过烧烫伤
　 是 １８ ６０.０±１５.３ ０.０１ ０.９４
　 否 １７８ ５９.７±１４.６
是否知晓非故意伤害
　 是 １０３ ６３.２±１３.７ １２.８９ <０.０１
　 否 ９３ ５５.９±１４.８

２.５　 留守儿童家长烧烫伤认知得分的多因素分析　
以儿童烧烫伤家长烧烫伤认知得分为因变量ꎬ将单因

素统计分析初筛有统计学意义的自变量(主要监护人

年龄:≤４４ ＝ ０ꎬ４５ ~ ５９ ＝ １ꎬ≥６０ ＝ ２ꎻ是否知晓非故意伤

害:是＝ １ꎬ否＝ ０)纳入多元线性回归模型(纳入水准为

０.０５ꎬ剔除水准为 ０.１０)ꎬ结果显示ꎬ主要监护人年龄与

儿童家长烧烫伤认知得分呈负相关ꎬ未成年子女数和

是否知晓非故意伤害与儿童家长烧烫伤认知得分呈

正相关ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 留守儿童的家长对烧烫伤认知得分

影响因素线性回归分析(ｎ ＝ １９６)

自变量 β 值 标准误 Ｂ 值 ｔ 值 Ｐ 值
截距 ５.１５ ０.４１ ０.００ １２.６２ ０.００
主要监护人年龄 －０.３８ ０.１７ －０.１５ －２.２５ ０.０３
未成年子女数 ０.５７ ０.１６ ０.２４ ３.４８ ０.００
是否知晓非故意伤害 ０.６３ ０.２０ ０.２２ ３.２２ ０.００

３　 讨论
研究发现ꎬ留守儿童占总调查样本的 ４８.３８％ꎬ可

见黔北地区儿童留守现象较为普遍ꎬ父母亲均外出务

工导致儿童“双留守”现象较为明显ꎬ其次是父亲外出

务工导致儿童“单留守”ꎮ 造成儿童留守现象的原因

可能是黔北地区经济水平不发达ꎬ农村地区更加贫

穷ꎬ就业机会少ꎬ为获得更多经济收入供家庭支配ꎬ其
父亲和 / 或母亲不得不外出务工ꎮ 留守儿童烧烫伤报

告率高于非留守儿童ꎬ与罗昌盛等[１０]的研究结果基本

一致ꎬ提示本地区留守儿童烧烫伤较高ꎮ 非留守儿童

在父母教育下ꎬ更易获得关于烧烫伤预防知识ꎬ而留

守儿童缺乏父母的监护和关爱ꎬ家庭伤害安全预防教

育缺失ꎬ缺乏对烧烫伤危险因素的辨别能力[１１] ꎮ
本研究发现ꎬ留守女童与烧烫伤发生呈正相关ꎬ

与国外相关研究结果相同[１２－１３] ꎮ 农村地区ꎬ女童所承

担的家务比男童多ꎬ暴露于烧烫伤危险因素的机会更

多ꎮ 研究发现ꎬ父母外出务工时间>５ 年与子女发生烧

烫伤呈负相关ꎬ推测并不是因为父母外出务工对留守

儿童烧烫伤起有利作用ꎬ而是留守儿童在长时间的留

守过程中ꎬ获得了伤害相关防护知识或技能ꎮ 本研究

调查的是近 １ 年是否有过烧烫伤发生ꎬ据访谈得知ꎬ部
分儿童前期遭受过烧烫伤ꎬ从而获得相关预防知识或

技能ꎮ 留守儿童烧烫伤知识得分高与烧烫伤发生呈

负相关ꎬ与国内外研究结论一致[１４－１５] ꎮ 提示应加大留

守儿童烧烫伤宣教ꎬ从学校、家庭、个人三方面入手ꎬ
提升儿童烧烫伤或其他伤害知晓率ꎬ从而提升预防伤

害的技能ꎬ避免发生伤害事件[１６] ꎮ
对留守儿童家长烧烫伤认知的研究发现ꎬ留守儿

童主要监护人年龄、未成年子女个数和是否知晓伤害

为其总得分的影响因素ꎮ 目前主要监护人年龄越大ꎬ
烧烫伤知识得分就越低ꎬ年龄大的农民ꎬ文化程度普

遍不高ꎬ对烧烫伤的知识有一定局限ꎻ未成年子女个

数越多ꎬ监护人烧烫伤知识得分也就越高ꎬ推测是因

为子女数多的家庭儿童受伤总概率相应增大ꎬ家长对

伤害知识的认知也得以提升ꎻ儿童家长对知晓非故意

烧伤害对总得分有所影响ꎬ可见伤害知晓度或者说重

视度高的家长烧烫伤知识得分也就越高ꎮ
总之ꎬ黔北地区儿童留守现象较为普遍ꎬ留守儿

童烧烫伤报告率较高ꎬ留守儿童目前监护人的烧烫伤

认知水平较低ꎬ呼吁要进一步关爱留守儿童ꎬ使其远

离烧烫伤或其他伤害的威胁ꎮ
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加ꎬ学龄儿童驾乘交通工具时发生伤害的比例有所上

升ꎬ与国内的报道基本一致[１３] ꎮ 另外ꎬ本研究中动物

伤是女童、６ ~ １１ 岁儿童伤害发生原因的第 ２ 位ꎬ与深

圳市南山区、珠海市的研究基本一致[１４－１５] ꎮ 女童和小

学阶段儿童对猫狗等动物十分喜爱ꎬ但是与动物相处

时ꎬ不能正确理解动物的肢体语言ꎬ同时缺乏自我保

护意识ꎬ导致动物伤的发生率比较高[１６] ꎮ 提示应加强

女童和小学阶段儿童动物伤防控方面的健康教育ꎬ降
低动物伤的发生ꎮ

６ ~ １７ 岁儿童伤害病例的伤害发生地点占比最大

是家中ꎻ与 ０ ~ ５ 岁儿童相比较ꎬ学校 / 公共场所中发生

伤害的比例明显增加ꎬ与国内其他研究结果基本一

致[８ꎬ１７－１８] ꎮ 提示应重点关注 ６ ~ １７ 岁儿童家中和学

校 / 公共场所伤害的预防ꎮ
对学龄儿童伤害意图的分析发现ꎬ从 １２ 岁开始ꎬ

暴力 / 攻击的比例有所上升ꎬ与国内报道一致[７] ꎮ 探

究原因ꎬ可能是由于初中生、高中生社交行为开始增

多、行为的自主性开始增强ꎬ但是心智尚未成熟ꎬ处理

问题的能力仍有欠缺ꎬ一旦遇到问题ꎬ不能采取正确

的方式进行应对ꎮ 建议通过学校健康教育活动ꎬ帮助

学生获得关于暴力及其后果的准确信息ꎬ探索自己所

具有的价值观和态度ꎬ获得通过非暴力的方法避免冲

突所需要的个人技能ꎮ
本文存在一定的局限性:(１) ＮＩＳＳ 是在监测医疗

机构门急诊开展的监测ꎬ很难收集到伤害程度很轻的

病例ꎬ无法全面反映所有儿童伤害事件的特征ꎮ (２)
ＮＩＳＳ 覆盖的医疗机构数量有限、类型不全面(尤其是

缺少儿童医院)ꎬ尚无法计算 ６ ~ １７ 岁儿童伤害发生

率ꎬ仅能以儿童伤害发生构成比为主要指标进行描

述ꎮ (３)鉴于目前的界定ꎬＮＩＳＳ 收集的数据不能单独

描述在学校发生伤害的比例ꎬ仅能综合展示在学校 /
公共场所中发生伤害的比例ꎮ (４)根据«全国伤害监

测工作方案»要求ꎬＮＩＳＳ 监测点医疗机构的医务人员

需在伤害病例就诊过程中完成报告卡的填写与上报

工作ꎬ因此无法追踪患者的最终结局ꎮ

志谢　 感谢 ＮＩＳＳ 监测点卫生行政和疾病预防控制部门和监测

点医疗机构的大力支持ꎬ感谢所有监测对象的配合与支持ꎮ
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