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哈尔滨城乡独生与非独生儿童生活满意度及社会期望研究
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１.哈尔滨医科大学儿童少年卫生和妇幼保健学教研室ꎬ黑龙江 １５００８１ꎻ２. 深圳市宝安区福永人民医院怀德社区健康服务中心ꎻ
３. 长春市妇产医院儿童早期发展中心ꎻ４. 齐齐哈尔医学院附属第一医院ꎻ５. 大连市妇幼保健院

　 　 【摘要】 　 目的　 了解城乡独生与非独生儿童在生活满意度及社会期望方面差异ꎬ为实施心理健康教育提供依据ꎮ 方
法　 采用分层整群抽样方法ꎬ在哈尔滨市区、县城、乡村抽取 ９ 所小学ꎬ对四、五年级全体 ３ ７６５ 名学生进行一般信息调查、
多维学生生活满意度量表(Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ Ｌｉｆｅ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｓｃａｌｅꎬ ＭＳＬＳＳ)及社会期望量表( Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅ￣
ｓｉｒａｂｉｌｉｔｙ Ｓｃａｌｅꎬ ＣＳＤ)问卷调查ꎮ 结果　 总体生活满意度县城儿童最高(５.１０±０.５０)ꎬ乡村儿童最低(４.９６±０.５７)ꎻ女童高于

男童ꎻ独生子女高于非独生子女(Ｆ / ｔ 值分别为 １７.０４ꎬ－５.９１ꎬ２.２１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 社会期望城市(３２.２３±７.０４)与县城儿童

(３１.７８±６.３０)均高于乡村儿童(３０.８２±６.３４)ꎬ女童高于男童ꎬ独生子女高于非独生子女(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 除朋友外的其他

维度ꎬ城市女童满意度高于男童(Ｐ 值均< ０.０５)ꎻ社会期望城市、县城及乡村独生及非独生女童得分高于男童( Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 除家庭维度外的其他维度ꎬ３ 个地区中县城男童满意度得分最高(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ在总体及各个维度上ꎬ县城女童

满意度最高ꎬ乡村女童最低(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 家庭维度城市独生男童满意度高于非独生男童(Ｐ＝ ０.０３)ꎮ 在总体、朋友及自

我维度上ꎬ城市、县城、乡村独生和非独生儿童差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ且县城儿童满意度最高ꎬ乡村儿童满意

度最低ꎮ 城市及县城独生儿童社会期望高于乡村独生儿童ꎮ 结论　 哈尔滨市城市、县城及乡村儿童在生活满意及社会期

望上存在差异ꎮ 应制定相应措施ꎬ对儿童分别进行心理辅导ꎮ
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研究方向为儿童心理卫生ꎮ
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　 　 儿童心理健康问题一直是人们关注的热点和焦

点ꎮ 既往研究发现ꎬ生活满意度是个体对自己各领域

生活质量的主观评价ꎬ是个体幸福感的重要认知成

分[１－２] ꎬ且儿童在生活满意度上产生的个体差异与抑

郁明显相关[３] ꎮ 独生与非独生儿童在生活满意度上

９３３１中国学校卫生 ２０２０ 年 ９ 月第 ４１ 卷第 ９ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.９



未见明显差异ꎬ而对于生活满意度性别差异的研究情

况ꎬ不同资料结果不同[４－６] ꎮ 社会期望是个人对社会

认可的依赖和对不认可的回避ꎬ也是影响个人行为的

更为广泛的动机[７] ꎮ 儿童社会期望是儿童社会性发

展的重要方面ꎮ 本文从生活满意度和社会期望两个

方向对城乡独生及非独生儿童进行比较ꎬ为进行儿童

心理健康教育提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１８ 年 ５—９ 月ꎬ采用分层整群抽样方法ꎬ
在哈尔滨市区、县城、乡村各随机抽取 ２ ~ ３ 所学校ꎬ对
四、五年级全体学生进行问卷调查ꎬ同时填写知情同

意书ꎮ 共发放问卷 ３ ８２９ 份ꎬ收回 ３ ８００ 份问卷ꎬ有效

问卷 ３ ７６５ 份ꎬ问卷有效率为 ９８.３３％ꎬ其中男生 １ ９９９
名ꎬ女生 １ ７６６ 名ꎻ独生子女 ２ ４６１ 名ꎬ非独生子女

１ ３０４名ꎮ 研究已通过哈尔滨医科大学伦理委员会的

审查ꎮ
１.２　 方法　 调查得到当地保健所及小学的支持ꎬ由事

先经过培训的硕士研究生进行现场调查ꎮ 被试者以

班级为单位在教室集中进行问卷调查ꎬ问卷由学生独

立填写ꎬ完成后当场收回ꎮ
１.２.１　 一般信息　 包括年龄、性别、是否独生子女、家
庭类型、抚养照顾情况等ꎮ
１.２. ２ 　 多维学生生活满意度量表 (Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｌｉｆｅ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ＳｃａｌｅꎬＭＳＬＳＳ) [８] 　 由 Ｈｕｅｂ￣
ｎｅｒ 编制ꎬ后经田丽丽等进行中文版修订ꎬ修订后的

ＭＳＬＳＳ 中文版具有良好的信、效度ꎬＣｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.９０[９] ꎮ 量表用以测量中小学生对自己家庭、朋友、学
校、生活环境和自我 ５ 个维度的生活满意度水平ꎮ 量

表包括 ４０ 个项目ꎬ采用 ６ 点计分ꎬ从“完全不同意”到

“完全同意” 分别计 １ ~ ６ 分ꎬ分数越高表示满意度

越高ꎮ
１.２.３　 儿童社会期望量表(Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｓｉｒａｂｉｌ￣
ｉｔｙ ＳｃａｌｅꎬＣＳＤ) [７] 　 由 Ｃｒａｄａｌｌ 等编制ꎬ量表包括 ４８ 个

问题ꎬ以“是、否”的形式作答ꎬ得分范围为 ０ ~ ４８ 分ꎬ得
分越高表示儿童对不认可越惧怕ꎮ 既往研究结果显

示ꎬ量表分半信度为 ０.８２ ~ ０.９５ꎮ
１.３　 统计学分析　 以 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 建立数据库ꎬ采用

双份录入检核ꎮ 使用 ＳＰＳＳ ２３.０ 对数据进行 ｔ 检验、方
差分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同组别儿童生活满意度及社会期望的总分比

较　 城市、县城及农村儿童生活满意度及社会期望总

分差异均有统计学意义ꎬ且女童高于男童ꎬ独生子女

高于非独生子女(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同组别儿童生活满意度及社会期望总分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 统计值 总体生活满意度 社会期望
地区 城市 １ ６０１ ５.０４±０.５７ ３２.２３±７.０４

县城 １ ３１３ ５.１０±０.５０ ３１.７８±６.３０
乡村 ８５１ ４.９６±０.５７ ３０.８２±６.３４

Ｆ 值 １７.０４ １２.６７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

性别 男 １ ９９９ ４.９９±０.５７ ３０.８１±６.６２
女 １ ７６６ ５.１０±０.５１ ３２.８２±６.５３

ｔ 值 －５.９１ －９.３８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

是否独生 是 ２ ４６１ ５.０６±０.５４ ３１.９７±６.７５
否 １ ３０４ ５.０１±０.５５ ３１.３４±６.４６

ｔ 值 ２.２１ ２.７７
Ｐ 值 ０.０３ ０.０１

２.２　 独生与非独生儿童生活满意度及社会期望的性

别差异

２.２.１　 同地区独生与非独生儿童生活满意度及社会

期望的性别差异 　 除朋友外的其他维度城市女童满

意度高于男童ꎻ总体、家庭及学校维度县城独生女童

得分高于独生男童ꎻ总体、家庭及生活环境维度县城

非独生女童满意度高于非独生男童(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
社会期望除县城非独生儿童外ꎬ城市、县城及乡村独

生及非独生儿童的性别差异均有统计学意义(Ｐ 值均

<０.０５)ꎬ且女童社会期望高于男童ꎮ 见表 ２ ~ ４ꎮ

表 ２　 城市独生与非独生不同性别儿童生活满意度及社会期望得分比较(ｘ±ｓ)

是否独生子女 性别 人数 统计值 总体生活满意度 家庭维度 朋友维度 学校维度 生活环境维度 自我维度 社会期望
是 男 ６３７ ４.９８±０.６１ ５.２７±０.７７ ４.８０±０.７４ ５.０４±０.９０ ４.７７±０.８４ ５.０１±０.９２ ３１.０１±７.２８

女 ５９６ ５.１２±０.４９ ５.３８±０.６２ ４.９２±０.６２ ５.２６±０.７１ ４.８７±０.８１ ５.１９±０.７１ ３３.８６±６.４７
小计 １ ２３３ ５.０５±０.５６ ５.３３±０.７０ ４.８６±０.６８ ５.１４±０.８２ ４.８２±０.８２ ５.１０±０.８３ ３２.３９±７.０４

ｔ 值 －４.６１ －２.７９ －３.０８ －４.８３ －２.０７ －３.８４ －７.２９
Ｐ 值 <０.０１ ０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.０４ <０.０１ <０.０１

否 男 １７７ ４.９４±０.６２ ５.１３±０.８３∗ ４.８８±０.６７ ４.９９±０.８４ ４.７３±０.９４ ４.９５±０.９０ ３０.３９±６.５３
女 １９１ ５.１１±０.５６ ５.３９±０.７４ ４.９０±０.６４ ５.１９±０.７２ ４.９１±０.８１ ５.１４±０.８０ ３２.９２±７.２２
小计 ３６８ ５.０２±０.５９ ５.２６±０.８０ ４.８９±０.６６ ５.０９±０.７９ ４.８２±０.８８ ５.０５±０.８５ ３１.７０±７.００

ｔ 值 －２.７６ －３.１４ －０.２４ －２.４６ －２.００ －２.１５ －３.５２
Ｐ 值 ０.０１ <０.０１ ０.８１ ０.０１ ０.０５ ０.０３ <０.０１

合计 男 ８１４ ４.９６±０.６１ ５.２４±０.７９ ４.８２±０.７２ ５.０３±０.８９ ４.７６±０.８６ ５.００±０.９２ ３０.８７±７.１２
女 ７８７ ５.１２±０.５１ ５.３８±０.６５ ４.９１±０.６２ ５.２４±０.７１ ４.８８±０.８１ ５.１８±０.７４ ３３.６４±６.６７
小计 １ ６０１ ５.０４±０.５７ ５.３１±０.７３ ４.３７±０.６８ ５.１３±０.８２ ４.８２±０.８４ ５.０９±０.８４ ３２.２３±７.０４

ｔ 值 －５.３３ －３.９６ －２.８５ －５.３７ －２.７９ －４.３６ －８.０１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

　 注:与独生子女男童比较ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎮ

０４３１ 中国学校卫生 ２０２０ 年 ９ 月第 ４１ 卷第 ９ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.９



表 ３　 县城独生与非独生不同性别儿童生活满意度及社会期望得分比较(ｘ±ｓ)

是否独生子女 性别 人数 统计值 总体生活满意度 家庭维度 朋友维度 学校维度 生活环境维度 自我维度 社会期望
是 男 ４８６ ５.０６±０.５３ ５.２９±０.７１ ４.８６±０.６４ ５.１５±０.７９ ４.９０±０.７５ ５.１０±０.８２ ３１.２８±６.３１

女 ３７５ ５.１４±０.４５ ５.４１±０.５４ ４.９３±０.６１ ５.２８±０.６６ ４.９７±０.７２ ５.１１±０.７３ ３２.５９±６.４６
小计 ８６１ ５.１０±０.４９ ５.３４±０.６５ ４.８９±０.６３ ５.２１±０.７４ ４.９３±０.７４ ５.１１±０.７８ ３１.８５±６.４０

ｔ 值 －２.４３ －２.９３ －１.６０ －２.６４ －１.２８ －０.２５ －２.９７
Ｐ 值 ０.０２ <０.０１ ０.１１ ０.０１ ０.２０ ０.８０ <０.０１

否 男 ２２７ ５.０４±０.５１ ５.２４±０.７４ ４.８１±０.６５ ５.２５±０.７０ ４.８６±０.７７ ５.０４±０.８４ ３１.３５±６.０１
女 ２２５ ５.１５±０.４９ ５.４２±０.６０ ４.９２±０.６６ ５.３１±０.６８ ５.０１±０.６９ ５.０９±０.７２ ３１.９５±６.１９
小计 ４５２ ５.０９±０.５０ ５.３３±０.６８ ４.８６±０.６６ ５.２８±０.６９ ４.９３±０.７３ ５.０７±０.７８ ３１.６５±６.１０

ｔ 值 －２.４０ －２.９６ －１.８１ －０.９５ －２.２４ －０.６３ －１.０４
Ｐ 值 ０.０２ <０.０１ ０.０７ ０.３４ ０.０３ ０.５３ ０.３０

合计 男 ７１３ ５.０５±０.５２ ５.２７±０.７２ ４.８４±０.６５ ５.１８±０.７６ ４.８９±０.７６ ５.０８±０.８３ ３１.３１±６.２１
女 ６００ ５.１４±０.４６ ５.４２±０.５７ ４.９３±０.６３ ５.２９±０.６７ ４.９８±０.７１ ５.１１±０.７２ ３２.３５±６.３６
小计 １ ３１３ ５.１０±０.５０ ５.３４±０.６６ ４.８８±０.６４ ５.２３±０.７２ ４.９３±０.７３ ５.０９±０.７８ ３１.７８±６.３０

ｔ 值 －３.３６ －４.１１ －２.３２ －２.７９ －２.３５ －０.５３ －３.００
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.０２ <０.０１ ０.０２ ０.６０ <０.０１

表 ４　 乡村独生与非独生不同性别儿童生活满意度及社会期望得分比较(ｘ±ｓ)

是否独生子女 性别 人数 统计值 总体生活满意度 家庭维度 朋友维度 学校维度 生活环境维度 自我维度 社会期望
是 男 ２１６ ４.９９±０.５７ ５.２７±０.６７ ４.７２±０.７０ ５.１９±０.８２ ４.８０±０.７７ ４.９５±０.８５ ２９.９６±６.２０

女 １５１ ４.９８±０.５８ ５.３１±０.６３ ４.７７±０.６５ ５.２０±０.７９ ４.７７±０.７８ ４.８５±０.７７ ３２.１５±６.４３
小计 ３６７ ４.９８±０.５８ ５.２９±０.６５ ４.７４±０.６８ ５.１９±０.８１ ４.７９±０.７７ ４.９１±０.８１ ３０.８６±６.３８

ｔ 值 ０.０７ －０.５７ －０.６４ －０.１７ ０.３０ １.１２ －３.２７
Ｐ 值 ０.９４ ０.５７ ０.５２ ０.８７ ０.７６ ０.２６ <０.０１

否 男 ２５６ ４.９０±０.５７ ５.２０±０.７７ ４.７０±０.６６ ５.０３±０.８２∗ ４.７５±０.７８ ４.８５±０.８５ ２９.９４±６.２７
女 ２２８ ４.９７±０.５５ ５.２３±０.６７ ４.７３±０.６２ ５.１６±０.７３ ４.８４±０.７７ ４.８８±０.８３ ３１.７３±６.２７
小计 ４８４ ４.９３±０.５６ ５.２１±０.７２ ４.７１±０.６４ ５.０９±０.７８ ４.７９±０.７８ ４.８６±０.８４ ３０.７８±６.３２

ｔ 值 －１.３０ －０.５２ －０.６４ －１.８９ －１.３２ －０.４３ －３.１４
Ｐ 值 ０.１９ ０.６０ ０.５３ ０.０６ ０.１９ ０.６７ <０.０１

合计 男 ４７２ ４.９４±０.５７ ５.２３±０.７２ ４.７１±０.６８ ５.１０±０.８２ ４.７７±０.７８ ４.８９±０.８５ ２９.９５±６.２３
女 ３７９ ４.９７±０.５９ ５.２６±０.６５ ４.７５±０.６３ ５.１８±０.７５ ４.８１±０.７７ ４.８７±０.８０ ３１.８９±６.３３
小计 ８５１ ４.９６±０.５７ ５.２３±０.６９ ４.７３±０.６６ ５.１３±０.７９ ４.７９±０.７７ ４.８８±０.８３ ３０.８２±６.３４

ｔ 值 －０.８５ －０.６７ －０.８６ －１.４０ －０.８１ ０.４３ －４.５０
Ｐ 值 ０.４０ ０.５１ ０.３９ ０.１６ ０.４２ ０.６７ <０.０１

　 注:与独生子女男童比较ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎮ

２.２.２　 不同地区独生与非独生儿童生活满意度及社

会期望比较　 除家庭维度外ꎬ哈尔滨市区、县城、乡村

各区域男童生活满意度及各维度差异均有统计学意

义( Ｆ 值分别为 ６.６７ꎬ５.９８ꎬ６.５８ꎬ５.４２ꎬ６.７６ꎬＰ 值均<
０.０５)ꎬ县城男童满意度得分最高ꎻ朋友、学校及生活环

境维度ꎬ县城独生男童满意度最高(Ｆ 值分别为 ３.０７ꎬ
３.７１ꎬ３.９１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ总体生活满意度及朋友、学
校及自我维度县城非独生男童得分最高(Ｆ 值分别为

３.７１ꎬ４.３０ꎬ６.９２ꎬ３.１４ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 社会期望县城

男童、县城独生男童得分最高ꎬ非独生男童间差异无

统计学意义(Ｆ ＝ ２.９１ꎬＰ>０.０５)ꎮ
生活满意度总体及各个维度ꎬ县城女童最高ꎬ乡

村女童最低 ( Ｆ 值分别为 １４. ７２ꎬ ７. ４０ꎬ １１. ３７ꎬ ３. ０５ꎬ
６.３８ꎬ２２.４５ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 县城独生女童在总体生活

满意度及朋友、生活环境及自我维度上得分最高( Ｆ
值分别为 ６.２０ꎬ４.１５ꎬ３.８８ꎬ１３.３７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ县城

非独生女童总体生活满意度及家庭、朋友及自我维度

上满意度最高(Ｆ 值分别为 ７.１３ꎬ５.２６ꎬ５.６３ꎬ６.７８ꎬＰ 值

均<０.０５)ꎮ 社会期望城市女童和城市独生女童得分

最高(Ｆ 值分别为 １１. ６４ꎬ６. ８５ꎬＰ 值均< ０. ０１)ꎮ 见表

２ ~ ４ꎮ
２.３　 独生与非独生儿童生活满意度及社会期望比较

２.３.１　 同地区独生与非独生儿童生活满意度及社会

期望比较　 城市独生与非独生男童在生活满意度的

家庭维度上差异有统计学意义( ｔ ＝ ２.１８ꎬＰ ＝ ０.０３)ꎬ且
独生儿童满意度高于非独生儿童ꎻ而其余各组独生及

非独生儿童在总体生活满意度、生活满意度的各个维

度及社会期望上差异均无统计学意义 ( Ｐ 值均 >
０.０５)ꎬ见表 ２ ~ ４ꎮ
２.３.２　 不同地区独生和非独生儿童生活满意度及社

会期望比较　 总体、朋友及自我维度不同地区独生和

非独生儿童差异均有统计学意义(Ｆ 值分别为 ５.６６ꎬ
６.６５ꎬ９.０３ꎻ１０.０２ꎬ９.５０ꎬ８.７０ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ县城儿童

最高ꎬ乡村儿童最低ꎻ家庭及学校维度县城非独生儿

童满意度最高(Ｆ 值分别为 ３.０４ꎬ９.２１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ
生活环境维度县城独生儿童和非独生儿童满意度最

高(Ｆ 值分别为 ６.７７ꎬ４.１２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 城市及县

城独生儿童社会期望高于乡村独生儿童(Ｆ ＝ ７.５０ꎬＰ<
０.０１)ꎮ 见表 ２ ~ ４ꎮ

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ县城儿童总体生活满意度最

高ꎬ乡村儿童最低ꎬ与其他学者的研究结果相近[１０] ꎮ
可能是由于城市生活节奏快ꎬ生活压力较大ꎻ而县城
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生活较为安逸舒适、竞争压力较小ꎮ 近年来ꎬ乡村人

口流动较大ꎬ出现较多留守儿童ꎬ而留守儿童生活满

意度普遍较低[１１] ꎮ
除朋友维度外ꎬ城市独生与非独生儿童在总体生

活满意度及生活满意度的各个维度上的性别差异均

有统计学意义ꎬ且女童满意度均高于男童ꎻ而在县城

独生及非独生儿童中ꎬ性别差异分别存在于总体生活

满意度及家庭、学校及生活环境维度上ꎮ 相对于女

童ꎬ男童更偏爱外出活动且投入学习的精力较少ꎬ学
业成绩较差ꎬ父母和老师往往会更加严格的管教约

束ꎬ使得男童产生更多的负面情绪[１２] ꎮ 孟秀红等[１０]

针对不同性别青少年学生进行生活满意度比较表明ꎬ
除自我满意度外ꎬ女生得分均高于男生ꎮ 可能是由于

本文在进行比较前ꎬ将儿童根据地区、是否独生进行

了划分ꎬ３ 个地区间的差异对儿童生活满意度的性别

差异存在一定影响ꎮ
在总体生活满意度、朋友维度、生活环境维度及

自我维度上ꎬ３ 个地区的独生及非独生儿童差异有统

计学意义ꎬ县城儿童满意度最高ꎮ 城市儿童有更高的

社交抑郁倾向ꎬ对压力的感知更为敏感[１３] ꎬ可能是城

市独生及非独生儿童满意度较低的原因ꎮ 在家庭和

学校维度上 ３ 个地区独生儿童差异无统计学意义ꎬ非
独生儿童中县城儿童满意度最高ꎮ 可能是由于城镇

父母工作时间较为固定ꎬ能够更好地陪伴子女ꎮ 城市

生活繁忙ꎬ父母陪伴子女时间较少ꎬ且在较大的生活

压力下ꎬ父母会对子女产生更高的期望ꎬ因此所采取

的教育方式可能更为严厉ꎮ 对于乡村儿童而言ꎬ父母

文化教育程度较低ꎬ多采用传统的教育方式ꎬ且父母

多以体力劳动为主ꎬ工作忙累、很少有时间与子女

沟通ꎮ
在社会期望值上ꎬ相对于男童ꎬ女童有更高的被

认可需要ꎮ 女童相对于男童对他人的情绪更在意、更
敏感ꎬ同时更期望得到父母的鼓励和称赞ꎻ而社会往

往对女童的期望较低ꎬ女童往往比较依赖家庭ꎬ更加

希望通过自己的努力得到父母及社会的认可ꎮ 张美

峰等[１４]研究发现ꎬ城市学生的社会期望高于农村学

生ꎮ 本研究发现ꎬ独生与非独生儿童在社会期望值上

差异无统计学意义ꎻ但独生儿童社会期望值存在地区

差异ꎬ城市及县城独生儿童社会期望值高于乡村独生

儿童ꎮ ３ 个地区不同性别的儿童均存在明显差异ꎻ在
独生子女中ꎬ独生女童的社会期望值存在差异ꎻ在非

独生子女中ꎬ非独生男童的社会期望值存在差异ꎮ 可

能是由于农村儿童与城市儿童父母所接受教育的程

度不同ꎬ对儿童所采用的教育方式也不同ꎬ乡村父母

多采用负性教育方式[１５] ꎬ与子女沟通较少ꎬ长久使用

这种方式会使儿童产生逆反心理ꎬ对父母有抵抗情

绪ꎬ而且乡村父母较忙ꎬ儿童生活相对自由松散ꎬ约束

较少ꎬ使得乡村儿童对被认可的需要较低ꎮ
总体来看ꎬ无论独生与非独生儿童ꎬ县城儿童的

生活满意度最高ꎬ城市儿童的生活满意度最低ꎻ城市

女童有更高的被他人认可需要ꎬ而乡村男童对他人认

可的依赖程度较低ꎮ 因此ꎬ应积极全面关注儿童的心

理健康状况ꎬ对不同地区儿童的心理健康教育策略应

有不同的侧重点ꎬ以帮助儿童健康成长ꎮ
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