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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨初中生学业负担态度、情绪调节自我效能感与学校满意度现状及其相互关系ꎬ为采取合理有效

的干预措施提供依据ꎮ 方法　 采用学业负担态度量表、青少年学校满意度问卷、情绪调节自我效能感量表(ＲＥＳＥ)ꎬ对整群

随机抽取长春、哈尔滨、潍坊各 １ 所学校的 ８８０ 名初中生进行问卷调查ꎮ 结果　 初中生学业负担态度、情绪调节自我效能

感和学校满意度总分分别为(３.２３±０.７３)(３.４９±０.６１)和(３.７８±０.６４)分ꎻ学业负担态度、情绪调节自我效能感各维度及总分

与学校满意度总分之间均呈正相关( ｒ 值分别为 ０.１５ ~ ０.９４ꎬＰ 值均< ０.０１)ꎮ 学业负担态度对情绪调节自我效能感(β ＝
０.３４ꎬｔ＝ １３.３３ꎬＰ<０.０１)、学校满意度(β＝ ０.４０ꎬｔ＝ １５.５２ꎬＰ<０.０１)的预测作用有统计学意义ꎮ 当情绪调节自我效能感变量加

入时ꎬ学业负担态度对学校满意度的预测作用下降ꎬ但有统计学意义(β＝ ０.３５ꎬｔ＝ １０.７７ꎬＰ<０.０１)ꎬ决定系数 Ｒ２ 值增加值能

解释总变异的 ９.１７％ꎻ情绪调节自我效能感也预测学校满意度(β＝ ０.２６ꎬｔ＝ １０.６４ꎬＰ<０.０１)ꎮ 结论　 初中生学业负担态度、
情绪调节自我效能感和学校满意度均处于中等偏上水平ꎮ 情绪调节自我效能感在学业负担态度与学校满意度之间存在部

分中介效应ꎮ
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　 　 学业负担态度指学生对自己所承受的学业负荷

的稳定的心理倾向和行为方式ꎬ具体包括对学业负担

的认知、情绪体验和学习行为 ３ 个维度[１] ꎮ 学校满意

度作为学校幸福感的重要组成部分ꎬ影响着学生对学

校生活的主观感受与评价[２] ꎮ 有研究表明ꎬ青少年在

总体生活满意度以及对家庭、学校、朋友、自我和生活

环境等方面的满意度中ꎬ对学校生活满意度水平最

低[３] ꎮ 青少年如果感受到的学业负担过重ꎬ就有可能

会导致对学校生活的不满ꎬ这也是青少年学业不良、
退学、网络成瘾等学习和行为问题的原因之一ꎮ 情绪

调节自我效能感是个体对能否有效调节自身情绪状

态的一种自信程度[４] ꎮ 情绪调节自我效能感可以在

一定范围内调节个体的积极情绪ꎬ管理消极情绪并维

护自我情绪的调节机制ꎬ还可以帮助个体有效应对压

力、提高人际关系质量与主观幸福感ꎬ最终优化人格

结构[５] ꎮ 为进一步了解当前初中生群体学业负担态

度、学校满意度与情绪调节自我效能感的现状及其相

互关系ꎬ笔者于 ２０１５ 年 １１ 月对在校初中生进行调查ꎬ

现将结果报道如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 从长春市、哈尔滨市、山东潍坊市初中学

校中各随机抽取 １ 所学校ꎬ再从每所中学整群随机抽

取初一、初二、初三年级各 ２ 个班ꎬ共计 １ ０００ 名初中

生纳入调查ꎮ 共发放问卷 １ ０００ 份ꎬ回收问卷 ９２０ 份ꎬ
回收率为 ９２. ００％ꎬ获得有效问卷 ８８０ 份ꎬ有效率为

９５.６５％ꎻ年龄在 １１ ~ １６ 岁之间ꎬ平均年龄(１４±１)岁ꎮ
其中男生 ４３４ 名(４９.３２％)ꎬ女生 ４４６ 名(５０.６８％)ꎻ初
一学生 ２９７ 名(３３.７５％)ꎬ初二学生 ３２７ 名(３７.１６％)ꎬ
初三学生 ２５６ 名 ( ２９. ０９％)ꎻ 农村生源学生 ４８４ 名

(５５.００％)ꎬ城镇生源学生 ３９６ 名(４５.００％)ꎻ独生子女

３９３ 名(４４.６６％)ꎬ非独生子女 ４８７ 名(５５.３４％)ꎮ
１.２　 方法　 (１)自行设计调查表ꎬ调查初中生的一般

情况ꎬ包括性别、年龄、年级、生源地、是否独生子女

等ꎮ (２)对初中生的学业负担态度调查采用张锋等[１]

编制的学业负担态度量表ꎮ 该量表包括 ６２ 个项目ꎬ分
为认知(２５ 项)、情绪(１９ 项)、行为(１８ 项)３ 个维度ꎻ
釆用 ５ 级计分ꎬ分数越高ꎬ表明学业负担态度越积极ꎮ
由于各维度题项不一样ꎬ为了便于比较ꎬ统一采用总

分与维度的均分计分ꎮ ３ 个分量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分

别为 ０.８６４ꎬ０.９０２ 和 ０.８６１ꎬ信度良好[１] ꎮ 不同学业成

绩学生在该量表的各个维度指标上得分差异有统计
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学意义ꎬ说明量表具有良好的区分度ꎮ 本次测量量表

总的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０. ９６７ꎬ ３ 个分量表分别为

０.９２５ꎬ０.９２８和 ０.９３１ꎮ (３)初中生情绪调节自我效能

感状况调查采用 Ｃａｐｒａｒａ 等[６] 最新修订、文书锋等[７]

翻译的情绪调节自我效能感量表(Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｅｍｏｔｉｏｎ￣
ａｌ Ｓｅｌｆ￣Ｅｆｆｉｃａｃｙꎬ ＲＥＳＥ)中文版ꎮ 该量表最早由 Ｂａｎｄｕ￣
ｒａ 于 ２００３ 年编制[８] ꎬ国内学者黄时华等[９] 曾考察过

ＲＥＳＥ 中文版在我国初中生群体中的适用性ꎬ结果表

明具有良好的信效度ꎮ 量表包括表达积极情绪效能

感、调节生气 / 易怒情绪效能感、调节沮丧 / 痛苦情绪

效能感 ３ 个维度ꎬ每个维度均为 ４ 项ꎬ共 １２ 个项目ꎮ
采用李克特 ５ 级评分ꎬ１ 代表“很不符合”ꎬ５ 代表“非

常符合”ꎻ得分越高ꎬ说明调节该情绪的自我效能感越

高ꎬ掌控能力越强ꎮ 总量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８６ꎬ
各分量表分别为 ０.８３ꎬ０.８０ 和 ０.７４[７] ꎮ 本次测量量表

总的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７１５ꎬ各分量表分别为０.６６６ꎬ
０.６８６ 和 ０.７１１ꎮ (４)初中生的学校满意度状况调查采

用陶芳标等[１０] 编制的青少年学校生活满意度问卷ꎮ
该量表共有 １２ 个项目ꎬ主要包括青少年对自己的学习

效果与能力、教师和同学对自己的学习表现、师生及

同学关系、从教师和同学那里获得的帮助、学习环境

等 ５ 个方面满意程度的认知与评价ꎻ采用 ５ 级评分ꎬ总
分为 ６０ 分ꎬ得分越高则学校满意度越高ꎮ 该量表的信

度与效标效度均较好ꎬ 标准化 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８２９ꎬ重测信度为 ０.９１ꎬ量表总分与 Ｚｕｎｇ 焦虑自评量

表和流量中心用抑郁自评量表评分的相关系数分别

为－０.４６４ꎬ－０.２７９[１０] ꎮ 本次测量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８６ꎮ
１.３　 统计分析　 采用 ＳＰＳＳ １７.０ 软件对数据进行描述

统计、相关分析、回归分析、 ｔ 检验等ꎬ检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 初中生学业负担态度、情绪调节自我效能感与学

校满意度总体状况 　 初中生学业负担态度各分量表

及总分的平均得分如下:认知( ２. ９６ ± ０. ７４) 分ꎬ情绪

(３.１９± ０. ８６) 分ꎬ行为( ３. ５３ ± ０. ８４) 分ꎬ总分 ( ３. ２３ ±
０.７３)分ꎮ初中生情绪调节自我效能感各分量表及总分

的平均得分如下:表达积极情绪效能感(３.７５± ０.８９)
分ꎬ调节生气 / 易怒情绪效能感(３.２２±０.６４)分ꎬ调节沮

丧 / 痛苦情绪效能感(２.００±０.５０)分ꎬ总分(３.４９±０.６１)
分ꎮ 初中生学校满意度总分的平均得分为 ( ３. ７８ ±
０.６４)分ꎮ
２.２　 初中生学业负担态度、情绪调节自我效能感与学

校满意度的相关分析 　 初中生学业负担态度各维度

及总分、情绪调节自我效能感各维度及总分与学校满

意度总分之间均呈正相关( ｒ 值分别为 ０.１５ ~ ０.９４ꎬＰ
值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 初中生学业负担态度情绪调节自我效能感与学校满意度的相关系数( ｒ 值ꎬｎ＝ ８８０)

变量 认知 行为 情绪
学业负担

态度总分

表达积

极情绪

调节生气 /
易怒情绪

调节沮丧 /
痛苦情绪

情绪调节自我

效能感总分
行为 ０.６２
情绪 ０.７７ ０.７６
学业负担态度总分 ０.８８ ０.８９ ０.９４
表达积极情绪 ０.１５ ０.１６ ０.１５ ０.１７
调节生气 / 易怒情绪 ０.３３ ０.３３ ０.３３ ０.３６ ０.２５
调节沮丧 / 痛苦情绪 ０.３７ ０.３７ ０.３８ ０.４２ ０.３０ ０.５５
情绪调节自我效能感总分 ０.３７ ０.３７ ０.３８ ０.４１ ０.７２ ０.７４ ０.８２
学校满意度总分 ０.４３ ０.４１ ０.４１ ０.４６ ０.２８ ０.３８ ０.４１ ０.４７

　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

２.３　 初中生情绪调节自我效能感在学业负担态度与

学校满意度之间的中介效应检验　 按照温忠麟等[１１]

提出的中介效应检验程序ꎬ对情绪调节自我效能感在

学业负担态度与学校满意度之间的中介效应进行检

验ꎬ结果显示ꎬ学业负担态度对情绪调节自我效能感

(β＝ ０.３４ꎬｔ＝ １３.３３ꎬＰ<０.０１)、学校满意度(β ＝ ０.４０ꎬｔ ＝
１５.５２ꎬＰ<０.０１)的预测作用均有统计学意义ꎮ 当情绪

调节自我效能感变量加入时ꎬ学业负担态度对学校满

意度的预测作用下降ꎬ但仍有统计学意义(β ＝ ０.３５ꎬｔ ＝
１０.７７ꎬＰ<０.０１)ꎬ决定系数 Ｒ２ 值则由 ０.２２ 增加到０.３１ꎬ
△Ｒ２ 值为 ０.０９ꎬ即增加值能解释总变异的 ９.１７％ꎻ同
时情绪调节自我效能感也预测学校满意度(β ＝ ０.２６ꎬｔ

＝ １０.６４ꎬＰ<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ 因此ꎬ可以认为ꎬ初中生

情绪调节自我效能感在学业负担态度与学校满意度

的关系中存在部分中介效应ꎮ

表 ２　 初中生情绪调节自我效能感的中介效应依次检验(ｎ＝ ８８０)

步骤 标准化回归方程 标准误 ｔ 值
第 １ 步 Ｙ＝ ０.４０Ｘ ０.０３ １５.５２
第 ２ 步 Ｍ＝ ０.３４Ｘ ０.０３ １３.３３
第 ３ 步 Ｙ＝ ０.２６Ｍ ０.０３ １０.６４

　 ０.３５Ｘ ０.０３ １０.７７

　 注:Ｙ 为学校满意度总分ꎬＸ 为学业负担态度总分ꎬＭ 为情绪调节自我

效能感总分ꎻＰ 值均<０.０１ꎮ
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３　 讨论

本次调查中ꎬ初中生总的学业负担态度、情绪调

节自我效能感和学校满意度均处于中等偏上水平ꎬ仍
有提升空间ꎮ 就学业负担态度而言ꎬ情绪和行为维度

高于平均值ꎬ表明大多数学生能够调整好自己的情

绪ꎬ接受并完成当前任务ꎻ但认知维度低于平均值ꎬ可
能和当前初中生的主观感受有关ꎮ 部分学生认为学

业负担较重ꎬ作业量及任务过多ꎬ所学内容较难ꎮ 有

学者认为ꎬ由于缺乏责任与竞争意识ꎬ且心理承受能

力较弱ꎬ导致学生主观上认为学业负担过重[１２] ꎮ 可见

帮助中学生树立对学业负担积极的、正确的认知是有

必要的ꎬ应因材施教ꎬ针对不同的学生分配不同的学

习任务ꎬ避免学生因学业负担态度消极导致心理压力

过重ꎮ 另一方面ꎬ初中生在情绪调节自我效能感的不

同维度上存在差异ꎬ其中调节沮丧 / 痛苦情绪的自我

效能感得分较低ꎬ说明学生对调节该情绪的自信程度

偏低ꎬ缺乏改善消极情绪状态的自我效能感ꎮ 可能原

因是中学生还处于半成熟期ꎬ内心世界逐渐丰富ꎬ情
绪体验深刻ꎬ而自我意识高涨ꎬ依赖性与独立性并存ꎬ
交友范围逐渐缩小ꎬ由此导致消极情绪得不到排解ꎮ
因此ꎬ教师和家长应该关注中学生情绪体验ꎬ通过沟

通交流帮助中学生排解消极情绪ꎬ增加克服消极情绪

的成功经验ꎬ从而提升消极情绪调节的自我效能感ꎮ
因此ꎬ相对来说ꎬ初中生积极情绪调节的自我效能感

高于消极情绪ꎮ
本研究结果还验证了初中生情绪调节自我效能

感在学业负担态度与学校幸福感之间存在部分中介

作用ꎮ 一般来说ꎬ初中生的学业负担态度越积极ꎬ同
等学业负担状态下身心所感受的压力就越小ꎬ积极的

认知和行为有利于情绪调节和身心健康ꎬ从而对学校

生活有着更高的体验和评价ꎮ 张见有等[１３] 研究发现ꎬ
中学生对学校气氛的感知与学校满意度之间呈正相

关ꎮ 因此ꎬ可以通过培养中学生树立正确积极的学业

认知ꎬ来提升学校满意度ꎮ 另一方面ꎬ学业负担态度

除直接影响学校满意度之外ꎬ也可以通过情绪调节自

我效能感间接影响学校满意度ꎮ 当学生面临学业负

担时ꎬ情绪调节自我效能感可以表达积极情绪与调节

消极情绪ꎬ使之更加积极地对待问题ꎬ采取合理而高

效的措施应对困境ꎮ 情绪调节效能感的提升不仅有

利于降低负性情绪的影响ꎬ更为重要的是使得中学生

在情绪体验上拥有更高水平的控制感与自信心ꎬ促使

他们对学校、 学业及周围环境等保持较高的满意

度[１４] ꎮ 窦凯等[１５] 研究表明ꎬ当个体相信自己有能力

进行情绪调节时ꎬ更倾向于采用积极的调节策略来维

持积极情绪和幸福感ꎬ如持续扩大已有的快乐和减弱

负性情绪体验等ꎮ 还有研究表明ꎬ情绪调节受经验反

馈的影响ꎬ通过主动调节消极情绪获得成功经验可以

使情绪调节更为积极[１６] ꎮ 因此ꎬ初中生不断地调节消

极情绪的影响ꎬ可以增加自信心与自我效能感ꎬ对于

学业负担压力感的降低与学校满意度的提升都是十

分有利的ꎮ
本研究结果启示ꎬ在今后的学校生活中ꎬ教育者

应帮助中学生树立对课业量与课业难度等正确的认

知ꎬ有意识地培养中学生学习的主动性、适应性和计

划性ꎬ通过提升中学生的认知、行为和态度等策略提

升其学校满意度ꎻ同时ꎬ还要帮助他们采取正确的情

绪调节策略ꎬ积累更多成功的经验ꎬ逐渐提升情绪调

节自我效能感ꎬ从而最终实现中学生学校满意度及幸

福感的提高ꎮ
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