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高中生亲子依恋欺凌与羞耻倾向的关系
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　 　 【摘要】 　 目的　 评价羞耻倾向在高中生亲子依恋和欺凌间的作用ꎬ为开展高中校园欺凌行为的防控工作提供依据ꎮ
方法　 ２０１８ 年 ９—１１ 月ꎬ采用青少年亲子与同伴依恋量表、中学生欺凌行为问卷和中学生羞耻感量表ꎬ对方便抽取的辽宁

省沈阳市和河南省新乡市 ４ 所高中 １ １４９ 名学生的欺凌实施行为进行调查ꎮ 结果　 ３１.０７％高中生涉及欺凌ꎬ男生、高二学

生、独生子女、农村学生总体实施欺凌报告率均较高(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 母子依恋与羞耻倾向、传统欺凌、网络欺凌均呈负相

关( ｒ 值分别为－０.１４ꎬ－０.２１ꎬ－０.２０ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ父子依恋与羞耻倾向、传统欺凌、网络欺凌呈负相关( ｒ 值分别为－０.１９ꎬ
－０.２１ꎬ－０.１９ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ羞耻倾向分别与传统欺凌、网络欺凌呈正相关( ｒ 值分别为 ０.２０ꎬ０.１９ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 羞耻倾

向在母子依恋与传统欺凌、网络欺凌中均起中介作用ꎬ中介效应分别占总效应的 １１.７８％和 １５.７０％ꎮ 羞耻倾向在父子依恋

与传统欺凌、网络欺凌中均起中介作用ꎬ分别占总效应的 １５.１７％ꎬ１７.４３％ꎮ 结论　 母子依恋、父子依恋既可以对高中生欺

凌实施行为产生直接作用ꎬ又可以通过羞耻倾向间接作用于高中生欺凌实施ꎮ
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　 　 校园欺凌是世界各国普遍存在的社会问题ꎬ长期

困扰社会各界ꎬ危害青少年的身心健康ꎬ引起了学校、
社会和政府的高度重视[１] ꎮ 目前校园欺凌的发生及

危害性问题已得到公共卫生学、心理学、犯罪学和教

育学等领域的广泛关注[２] ꎮ 随着互联网的迅猛发展ꎬ
网络欺凌也成为继传统欺凌之后的另一种新的校园

欺凌形式ꎮ ２０１７ 年 １１ 月教育部等部门印发的«加强

中小学生欺凌综合治理方案»明确指出ꎬ网络欺凌是

借助网络手段而形成的一种校园欺凌形式[３] ꎮ 相关

研究发现ꎬ家庭、个体等因素影响校园欺凌的发生ꎬ如
低质量的亲子依恋关系会引起个体较多的内外化问

题(抑郁、攻击) [４－５] ꎬ高水平的羞耻体验可诱导个体逃

避、攻击等不良行为[６] ꎮ 有研究显示ꎬ高质量的依恋

关系与个体的羞耻倾向呈负相关ꎬ而低质量的依恋关

系与羞耻倾向呈正相关[７] ꎮ 本研究以辽宁省沈阳市

和河南省新乡市高中生为样本ꎬ分析高中生不同校园

欺凌角色发生状况及其影响因素ꎬ为防范高中生校园

欺凌的发生及促进该学段学生心理健康发展提供理

论参考ꎮ

４２８１ 中国学校卫生 ２０１９ 年 １２ 月第 ４０ 卷第 １２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＤｅｃｅｍｂｅｒ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.１２



１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１８ 年 ９—１１ 月ꎬ方便抽取辽宁省沈阳市

和河南省新乡市 ４ 所普通高中ꎬ共发放问卷 １ ２７５ 份ꎬ
收回有效问卷 １ １４９ 份ꎬ有效率为 ９０.１２％ꎮ 其中ꎬ高
一学生 ６８４ 名ꎬ高二学生 ４６５ 名ꎻ男生 ４７５ 名ꎬ女生 ６７４
名ꎮ 年龄 １４ ~ ２０ 岁ꎬ平均(１６.５６±１.０１)岁ꎮ 本研究中

所有研究对象均在知情同意情况下填写问卷ꎮ
１.２　 工具

１.２.１　 亲子依恋　 采用 Ａｒｍｓｄｅｎ 等(１９８７)编制的青

少年亲子与同伴依恋量表(Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｏｆ Ｐａｒｅｎｔ ａｎｄ Ｐｅｅｒ
ＡｔｔａｃｈｍｅｎｔꎬＩＰＰＡ) [８] ꎬ本研究选取父子依恋分量表和

母子依恋分量表 ２ 个部分ꎬ共 ５６ 个项目ꎬ父子依恋分

量表包括父子信任、父子沟通和父子疏离 ３ 个维度ꎬ母
子依恋分量表包括母子信任、母子沟通和母子疏离 ３
个维度ꎮ 采用 ５ 点计分ꎬ从 １ 代表“完全不符合”到 ５
代表“完全符合”ꎬ得分越高表明父子、母子依恋水平

越高ꎮ 本研究中ꎬ父子依恋分量表与母子依恋分量表

的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８１ 和 ０.８２ ꎮ
１.２.２　 中学生羞耻倾向 　 采用亓圣华等[９] (２００８)编

制的中学生羞耻感量表 ( Ｍｉｄｄｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ’
Ｓｈａｍｅ ＳｃａｌｅꎬＭＳＳＳ)ꎬ该量表共 ２２ 个项目ꎬ包括个性羞

耻、行为羞耻、身体羞耻和能力羞耻 ４ 个维度ꎮ 采用 ４
点计分ꎬ从 １ 代表“完全没有”到 ４ 代表“经常如此”ꎬ
得分越高表明个体的羞耻倾向水平越高ꎮ 本研究中ꎬ
量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８７ꎮ
１.２.３　 中学生欺凌行为　 采用张野等[１０] (２０１５)编制

的中学生日常行为问卷(Ｍｉｄｄｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ Ｂｕｌｌｙｉｎｇ Ｓｃａｌｅꎬ
ＭＳＢＳ)ꎬ本研究选取传统欺凌分问卷和网络欺凌分问

卷两部分调查欺凌实施行为ꎬ共 ２４ 个项目ꎬ传统欺凌

分问卷包括身体欺凌、言语欺凌和关系欺凌 ３ 个维度ꎬ
网络欺凌分问卷包括言语欺凌、关系欺凌和权益欺凌

３ 个维度ꎮ 采用 ５ 点计分ꎬ从 １ 代表“从来没有”到 ５
代表“总是”ꎬ得分越高表明实施传统、网络欺凌程度

越高ꎮ 本研究将校园欺凌划分为传统欺凌实施者、网

络欺凌实施者、传统－网络欺凌实施者和未卷入者 ４
种ꎮ 依据欺凌发生的经常性的特点ꎬ只有长期在某一

种行为中充当实施者ꎬ才被定义为相应的欺凌类型ꎮ
因此ꎬ在各种欺凌得分中≥４ 分划分为相应的欺凌组ꎮ
本研究中ꎬ传统欺凌分问卷与网络欺凌分问卷的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数分别为 ０.７９ 和 ０.８０ꎮ
１.３　 质量控制　 经统一培训的心理学研究生现场发

放问卷ꎬ指导学生匿名填写ꎮ 调查开始前ꎬ主试统一

向被试宣读指导语ꎬ介绍调查的目的和内容ꎬ让被试

自行完成问卷填写ꎮ
为防止问卷调查共同方法偏差ꎬ采用 Ｈａｒｍａｎ 单

因素检验法ꎬ将问卷所有题项进行因素分析ꎬ第 １ 个主

因子解释的变异量仅为 １６.６９％ꎬ 低于 ４０％ 的临界

值[１１] ꎮ 因此ꎬ本研究的共同方法偏差不严重ꎮ
１.４　 统计分析　 采用 ＳＰＳＳ ２２.０ 对高中生校园欺凌数

据进行 χ２ 检验、独立样本 ｔ 检验、Ｐｅａｒｓｏｎ 积差相关分

析ꎬ探讨不同年级、性别等高中生各变量得分差异及

变量间的相关关系ꎻ采用 ＡＭＯＳ ２４.０ 对数据进行路径

分析ꎬ并利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法检验羞耻倾向在亲子依恋与

校园欺凌(传统欺凌、网络欺凌)间的中介作用及可信

区间的估计ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同人口学特征高中生欺凌报告率　 男生传统

欺凌实施者、网络欺凌实施者和传统－网络欺凌实施

者报告率均高于女生ꎬ未卷入者报告率低于女生( Ｐ
值均<０.０５)ꎮ 高一学生传统欺凌实施者报告率低于

高二年级ꎬ其他 ３ 种报告率均高于高二学生(Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 独生子女未卷入者报告率低于非独生子女ꎬ其
他 ３ 种欺凌类型报告率均高于非独生子女(Ｐ 值均<
０.０１)ꎮ 城市学生传统欺凌实施者报告率低于农村学

生ꎬ其他 ３ 种报告率均高于农村学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征高中生校园欺凌报告率比较

人口统计学指标 人数 统计值
传统欺凌

实施者

网络欺凌

实施者

传统－网络欺

凌实施者
未卷入者

性别 男 ４７５ １６７(３５.１６) １２０(２５.２６) ８８(１８.５３) ２７６(５８.１１)
女 ６７４ １３３(１９.７３) ６６(９.７９) ４１(６.０８) ５１６(７６.５６)

χ２ 值 ３.８５∗ １５.６８∗∗ １７.１２∗∗ ７２.７３∗∗

年级 高一 ６８４ １６９(２４.７１) １２５(１８.２７) ８７(１２.７２) ４７７(６９.７４)
高二 ４６５ １３１(２８.１７) ６１(１３.１２) ４２(９.０３) ３１５(６７.７４)

χ２ 值 ４.８１∗ ２２.０２∗∗ １５.７０∗∗ ３３.１４∗∗

独生子女 是 ６５８ １７８(２７.０５) １２２(１８.５４) ８６(１３.０７) ４４４(６７.４８)
否 ４９１ １２２(２４.８５) ６４(１３.０３) ４３(８.７６) ３４８(７０.８８)

χ２ 值 １０.４５∗∗ １８.０９∗∗ １４.３３∗∗ １１.６４∗∗

生源地 城市 ４０１ ９６(２３.９４) ７２(１７.９６) ５０(１２.４７) ２８３(７０.５７)
农村 ７４８ ２０４(２７.２７) １１４(１５.２４) ７９(１０.５６) ５０９(６８.０５)

χ２ 值 ３８.８８∗∗ ９.４８∗∗ ６.５２∗ ６４.４９∗∗

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎻ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ
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２.２　 亲子依恋、羞耻倾向和校园欺凌的相关性分析　
高中生母子依恋得分与羞耻倾向、传统欺凌、网络欺

凌得分均呈负相关( ｒ 值分别为－０.１４ꎬ－０.２１ꎬ－０.２０ꎬＰ
值均<０.０１)ꎬ父子依恋得分与羞耻倾向、传统欺凌、网
络欺凌得分均呈负相关( ｒ 值分别为 － ０. １９ꎬ － ０. ２１ꎬ
－０.１９ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ羞耻倾向与传统欺凌、网络欺凌

呈正相关( ｒ 值分别为 ０.２０ꎬ０.１９ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ传统

欺凌与网络欺凌得分呈正相关( ｒ ＝ ０.６６ꎬＰ<０.０１)ꎮ
２.３　 羞耻倾向在亲子依恋与校园欺凌间的中介效应

２.３.１　 羞耻倾向在母子依恋与校园欺凌间的中介效

应　 在控制性别、年级、是否独生子女和生源地后ꎬ以
母子依恋为自变量ꎬ传统欺凌和网络欺凌为因变量ꎬ
羞耻倾向为中介变量ꎬ建立结构方程模型(见图 １)ꎮ
模型的各项拟合指数如下:χ２ / ｄｆ ＝ ４.２０ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０５ꎬ
ＧＦＩ ＝ ０.９７ꎬＣＦＩ ＝ ０.９８ꎬＮＦＩ ＝ ０.９７ꎬＩＦＩ ＝ ０.９８ꎬ模型拟合

良好ꎮ 羞耻倾向与母子依恋、传统欺凌以及网络欺凌

之间的路径系数均有统计学意义(β 值分别为－０.２７ꎬ
０.１４ꎬ０.１５ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验法ꎬ经
重复取样 ５ ０００ 次ꎬ对模型中的 ２ 条间接路径进行检

验发现ꎬ母子依恋→羞耻倾向→传统欺凌的间接效应

路径系数的 ９５％ＣＩ ＝ －０.０６ ~ －０.０２ꎬ母子依恋→羞耻

倾向→网络欺凌的间接效应路径系数的 ９５％ ＣＩ ＝
－０.０６ ~ －０.０３ꎬ均不包含 ０ꎬ表明羞耻倾向分别在母子

依恋与传统欺凌、网络欺凌间起中介作用ꎬ中介效应

分别占总效应的 １１.７８％和 １５.７０％ꎮ

图 １　 高中生羞耻倾向在母子依恋与校园欺凌间的中介模型

２.３.２　 羞耻倾向在父子依恋与校园欺凌间的中介效

应　 在控制性别、年级、是否独生子女和生源地后ꎬ以
父子依恋为自变量ꎬ传统欺凌和网络欺凌为因变量ꎬ
羞耻倾向为中介变量ꎬ建立结构方程模型(见图 ２)ꎮ
模型的各项拟合指数如下:χ２ / ｄｆ ＝ ４.４９ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０６ꎬ
ＧＦＩ ＝ ０.９７ꎬＣＦＩ ＝ ０.９８ꎬＮＦＩ ＝ ０.９７ꎬＩＦＩ ＝ ０.９７ꎬ模型拟合

良好ꎮ 羞耻倾向与父子依恋、传统欺凌以及网络欺凌

之间的路径系数均有统计学意义(β 值分别为－０.３５ꎬ
０.１３ꎬ０.１３ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验法ꎬ经
重复取样 ５ ０００ 次ꎬ对模型中的 ２ 条间接路径进行检

验发现ꎬ父子依恋→羞耻倾向→传统欺凌的间接效应

路径系数的 ９５％ＣＩ ＝ －０.０７ ~ －０.０２ꎬ父子依恋→羞耻

倾向→网络欺凌的间接效应路径系数的 ９５％ ＣＩ ＝
－０.０７ ~ －０.０３ꎬ表明羞耻倾向分别在父子依恋与传统

欺凌、网络欺凌间起中介作用ꎬ中介效应分别占总效

应的 １５.１７％ꎬ１７.４３％ꎮ

图 ２　 高中生羞耻倾向在父子依恋与校园欺凌间的中介模型

３　 讨论

研究结果显示ꎬ男生实施各种欺凌类型人数均多

于女生ꎬ说明男生不仅是单一类型欺凌高发者ꎬ也是

双类型欺凌的高危者ꎬ 验证了前人的部分研究结

论[１２] ꎬ也表明男生自身的高攻击性使他们线下欺凌行

为泛化到线上ꎬ从而出现双类型欺凌行为人数增多的

情况ꎮ 其次ꎬ不同年级高中生实施各种类型欺凌报告

率的差异有统计学意义ꎮ 整体来说ꎬ高二年级学生实

施各类欺凌报告率均高于高一年级学生ꎬ与以往高一

年级学生肢体暴力得分高于高二年级的结果不同[１３] ꎮ
可能是本研究中的传统欺凌问题不仅包括身体攻击

还包括言语攻击、关系攻击等ꎮ 而且处于高二年级的

学生已经建立了小群体ꎬ群体中出现了欺凌对象ꎬ而
高一年级是学生刚相互认识和初步建立友谊的阶段ꎬ
还未凸显出矛盾问题ꎬ较少出现欺凌行为ꎮ 此外ꎬ独
生子女和农村学生实施各类欺凌报告率较高ꎬ提示心

理教师要持续关注具有以上人口学特征的高中生心

理健康状况ꎬ密切留意并重点筛查这些学生“隐性”欺

凌行为的出现ꎮ
相关分析结果显示ꎬ母子依恋、父子依恋分别与

实施传统欺凌、网络欺凌呈负相关ꎬ与刘小群等[１４] 研

究结论一致ꎮ 积极、温暖、和谐的家庭氛围可提高青

少年的安全感ꎬ易使他们与父母间建立安全的依恋关

系ꎮ 支持性的家庭关系不仅可以减少青少年的消极

倾向体验[１５] ꎬ还可以预防校园欺凌出现ꎮ 另一方面ꎬ
羞耻倾向分别与实施传统欺凌、网络欺凌呈正相关ꎮ
由于高羞耻倾向者自我整体评价较低、拥有低自尊水

平和高自我否定倾向ꎬ对消极结果解释更容易从内部

归因[１６] ꎬ进而出现校园欺凌行为ꎮ 本研究对传统欺凌

与网络欺凌的关系探讨发现ꎬ两者具有正相关ꎬ意味

着传统－网络双类型欺凌可能是由传统欺凌和网络欺
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凌的重叠影响因素而致ꎮ
将羞耻倾向作为中介变量引入其中ꎬ分别考察母

子依恋 / 父子依恋对实施传统欺凌、网络欺凌的作用

机制ꎬ研究证实ꎬ母子依恋、父子依恋既可对两者单一

欺凌有直接影响ꎬ也可以通过羞耻倾向对其产生间接

影响ꎮ 根据社会联结理论可知ꎬ学生对父母和学校在

情感上的依恋越强烈ꎬ其出现问题行为可能性就越

低[１７] ꎮ 个体早期与抚养者形成的交往经验会内化为

“内部工作模式”ꎬ且这种模式将影响个体后期的行为

方式ꎮ 如个体早期与抚养者形成的是消极行为模式ꎬ
他们对他人行为反应也是消极的ꎮ 所以ꎬ与父母形成

高质量依恋关系的学生相比ꎬ低质量依恋关系的学生

实施欺凌行为的概率更高ꎮ Ｓｈａｖｅｒ 等[１８] 研究也证实ꎬ
拥有低质量依恋关系的学生会体验到更多的消极情

绪(如羞耻感) 以及产生更多的问题行为(如欺凌行

为)ꎮ 本研究不仅证实父子、母子依恋可以通过羞耻

倾向(消极情绪)影响传统欺凌ꎬ而且这种影响作用还

涉及到网络欺凌ꎬ充分说明双类型欺凌发生受上述单

一欺凌的共同因素作用ꎮ 最后ꎬ在父子依恋→羞耻倾

向→校园欺凌和母子依恋→羞耻倾向→校园欺凌 ２ 个

模型中ꎬ羞耻倾向在父子依恋模型中的中介效应较

大ꎬ说明父子依恋通过羞耻倾向对校园欺凌的间接影

响作用更强ꎮ 在家庭环境中ꎬ父亲、母亲所扮演的角

色不同ꎬ各自以自己的方式与子女形成父子依恋和母

子依恋关系ꎬ 且 ２ 种依恋关系彼此独立又相互关

联[１９] ꎮ 其中ꎬ母子依恋影响个体内在情绪ꎬ而父子依

恋与个体社会性发展有关ꎬ早期研究[１７]也指出父亲依

恋可在心理控制与攻击行为中起中介作用ꎬ而母亲依

恋的作用却无统计学意义ꎬ本研究再次证实与母子依

恋相比ꎬ父子依恋对子女的社会性发展更为重要ꎮ
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