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南京专转本新生与普通本科新生心理健康状况比较
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１.南京理工大学紫金学院心理健康服务中心ꎬ江苏 ２１００２３ꎻ２.南京理工大学心理健康教育中心

【摘要】 　 目的　 探讨专转本新生和普通本科新生心理健康的差异ꎬ为有针对性地开展心理健康教育与服务工作提供参

考ꎮ 方法　 对南京某独立学院 ２０１６—２０１９ 年专转本新生和普本新生共 １１ ９５５ 名大学生进行大学生人格问卷( ＵＰＩ)测量ꎬ
并对结果进行对比分析ꎮ 结果　 可能存在严重心理问题者(Ⅰ类人群)检出率为 ２２.５８％ꎬ专转本新生Ⅰ类人群的检出率、４
个指标(躯体症状、神经症、抑郁、精神分裂)得分均低于普本新生(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ纵向比较两类新生 ４ 年Ⅰ类人群比例及

４ 个指标得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻⅠ类人群面谈后ꎬ专转本新生 Ａ 和 Ｂ 类人群的构成比高于普本新生( χ２

值分别为 ４.１２ꎬ ９.２３ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 专转本新生心理健康水平高于独立学院普本新生ꎻ但普本新生心理健康有向

好趋势ꎬ而专转本新生心理健康状态呈现波浪式下降ꎬ有心理问题学生比例也相对较高ꎬ需引起关注ꎮ
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研究方向为大学生心理健康教育ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０２０.１１.０２１

　 　 江苏省专转本 ７０％左右生源为普通高职院校应
届毕业生ꎬ主要安排在普通本科高校和独立学院[１] ꎮ
专转本学生是高校学生中的特殊人群ꎬ学习经历和成
长环境既不同于一般的专科生ꎬ也不同于普通本科
生[２] ꎮ 基于专转本学生的特殊性ꎬ需要对其心理健康
状态及特点有一定的了解ꎮ 但现有文献针对专转本
学生心理健康的相关研究主要是基于思辨性的分析ꎬ
普遍认为专转本学生存在“自卑心理” 或“学习压力
大” [２－３] ꎮ 本研究希望能从实证的角度去分析时间跨
度下专转本新生的心理健康状态及变化ꎬ并探讨与普
本新生心理健康状态是否存在差异ꎬ为有针对性地做
好心理健康教育与服务工作提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１ 　 对象 　 研究对象为南京理工大学紫金学院
２０１６—２０１９ 年新生 １１ ９５５ 名ꎬ２０１６—２０１９ 年分别为
２ ８７５ꎬ３ ００３ꎬ３ ００８ꎬ３ ０６９ 名ꎬ平均年龄(１８.７４±１.３１)
岁ꎮ 其中转本人数为 １ ５９７ 名ꎬ占 １３.３６％ꎬ均为通过
江苏省普通高校“专转本”选拔考试的高职院校应届
毕业生ꎻ普本学生 １０ ３５８ 名ꎬ占 ８６.６４％ꎮ 调查前征得
所有调查对象的知情同意ꎬ并对个人信息严格保密ꎮ
１.２　 工具　 采用大学生心理普测应用较为广泛的修
改版大学生人格问卷(Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙꎬ
ＵＰＩ)ꎮ 该问卷由 ６４ 个是非题组成ꎬ肯定回答得 １ 分ꎬ
否定回答得 ０ 分ꎮ 除去 ４ 个测伪项和 ４ 个辅助项ꎬ其
余 ５６ 个症状项得分相加即为总分ꎮ 按照筛选标准ꎬ
ＵＰＩ 将学生分为 ３ 类:Ⅰ类为可能存在严重心理问题
者(满足以下 ４ 个条件之一ꎬ总分≥２５ 分ꎻ第 ２５ 题肯
定回答ꎻ至少 ２ 道辅助题做肯定回答ꎻ主动提出咨询要
求)ꎻⅡ类为可能存在一般心理问题者(满足以下 ３ 个
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条件之一ꎬ总分在 ２０ ~ ２４ 分之间ꎻ ８ꎬ１６ꎬ２６ 题中至少
有 １ 道做肯定回答ꎻ有 １ 道辅助题做肯定回答)ꎻⅢ类
为没有明显心理问题者( Ⅰ和Ⅱ类之外的学生)ꎮ 根
据具体的症状项目ꎬＵＰＩ 还可以计算出躯体症状、神经
症、抑郁症、精神分裂症 ４ 个指标得分[４] ꎮ 该量表具
有较高的信效度[５] ꎬ本研究中ꎬ该量表 ５６ 个症状项的
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９４ꎮ
１.３　 方法　 每年 １０ 月中旬左右依托大学生心理健康
测评系统(北京瑞格咨询有限公司)对新生进行统一
心理普测ꎮ ＵＰＩ 测量分析完成后ꎬ对Ⅰ类人群进行面
谈ꎮ 通过面谈评估ꎬ将其分为 Ａ、Ｂ、Ｃ 三类ꎮ Ａ 类:有
严重心理问题、神经症或精神分裂倾向ꎬ已明显影响
正常学习生活ꎬ需要进行心理干预及持续的心理监
控ꎻＢ 类:存在一般心理问题ꎬ如适应问题、人际关系问
题ꎬ有一定的情绪困扰ꎬ但仍然能够正常的学习生活ꎬ
建议必要时进行心理咨询ꎬ需要定期关注ꎻＣ 类:面谈
时心理问题不明显或已经解决ꎬ可以进行一些预防性
的心理健康教育[６－７] ꎮ
１.４　 统计分析 　 数据采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 录入ꎬ并采用
ＳＰＳＳ ２２.０ 软件进行统计分析ꎬ统计方法主要包括 χ２

检验、非参数独立样本检验ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 ＵＰＩ ３ 类人群检出率　 从总体上看ꎬⅠ类人群检
出率为 ２２.５８％ꎬ其中普本新生Ⅰ类人群占比 ２３.９％ꎬ
转本新生Ⅰ类人群占比 １４.１％ꎬ两类新生间差异有统
计学意义( χ２ ＝ ５６. ８８ꎬＰ ＝ ０. ００)ꎮ 进一步比较发现ꎬ
２０１６—２０１９ 年Ⅰ类人群专转本新生比例均低于同年
普本新生ꎻ２０１７ 和 ２０１８ 年Ⅱ类人群专转本新生比例
均低于同年普本新生ꎻ２０１６—２０１８ 年Ⅲ类人群专转本
新生比例均高于同年普本新生 ( Ｐ 值均 < ０. ０５ )ꎮ

见表 １ꎮ

表 １　 不同年份专转本和普本新生 ＵＰＩ ３ 类人群分布比较

年份 组别 Ⅰ类 Ⅱ类 Ⅲ类 χ２ 值 Ｐ 值
２０１６ 专转本 ２７(８.６) ５６(１７.９) ２３０(７３.５) ５５.８８ ０.００

普本 ６４７(２５.３) ５５６(２１.７) １ ３５９(５３.０)
２０１７ 专转本 ６４(１５.７) ６２(１５.２) ２８１(６９.０) ３３.３６ ０.００

普本 ６５１(２５.１) ５４７(２１.１) １ ３９８(５３.９)
２０１８ 专转本 ５０(１２.６) ６３(１５.９) ２８４(７１.５) ２９.５８ ０.００

普本 ５７３(２１.９) ５３５(２０.５) １ ５０３(５７.６)
２０１９ 专转本 ８４(１７.５) ８３(１７.３) ３１３(６５.２) ７.８８ ０.０２

普本 ６０３(２３.３) ４０５(１５.６) １ ５８１(６１.１)
总体 专转本 ２２５(１４.１) ２６４(１６.５) １ １０８(６９.４) １０６.２８ ０.００

普本 ２ ４７４(２３.９) ２ ０４３(１９.７) ５ ８４１(５６.４)
　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

　 　 分别将专转本与普本新生 ２０１６—２０１９ 年 ３ 类人
群比例进行纵向比较ꎬ差异均有统计学意义( χ２ 值分
别为 １５.２７ꎬ ５６.８８ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 进一步比较发现ꎬ
２０１６—２０１９ 年专转本新生Ⅰ类人群比例差异有统计
学意义(χ２ ＝ １４.００ꎬＰ ＝ ０.００)ꎬ其中 ２０１６ 年Ⅰ类人群比
例最低ꎬ其次是 ２０１８ 年( χ２ 值分别为 １０. ５７ꎬ３７. ５０ꎬ
４２.９４ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ ２０１６—２０１９ 年普本新生 ３ 类人
群比例差异均有统计学意义ꎬ其中 ２０１８ 年Ⅰ类人群比
例最低ꎬ其次是 ２０１９ 年ꎻ２０１９ 年Ⅱ类人群比例低于其
他各年份ꎻ２０１９ 年Ⅲ类人群比例最高ꎬ其次为２０１８ 年ꎮ
２.２　 ＵＰＩ ４ 个指标得分比较 　 利用 Ｍａｎｎ￣Ｗｈｉｔｅｎｙ Ｕ
检验ꎬ将两类新生各年份的躯体症状、神经症、抑郁
症、精神分裂 ４ 个指标得分进行比较ꎬ专转本新生
２０１６—２０１９ 年各指标得分均低于普本新生ꎬ见表 ２ꎮ
利用 Ｋｒｕｓｋａｌ￣Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验分别对两类新生 ２０１６—
２０１９ 年各指标进行纵向比较发现ꎬ专转本学生 ４ 年各
指标差异均有统计学意义(χ２ 值分别为 ２８７.６８ꎬ２７.６５ꎬ
４８.２３ꎬ６２.９３ꎬＰ 值均＝ ０.００)ꎬ其中 ２０１８ 年各指标均低
于其他年份ꎬ２０１６ 年各指标均高于其他年份ꎮ

表 ２　 不同年份专转本与普本新生 ＵＰＩ ４ 个指标得分比较(ｘ±ｓ)

年份 组别 人数 统计值 躯体症状 神经症 抑郁症 精神分裂症
２０１６ 专转本 ３１３ １.２６±１.８４ ２.４２±３.０５ １.２５±１.９３ １.９３±２.８６

普本 ２ ５６２ ２.２７±２.３８ ４.２３±３.６０ ２.１０±２.３６ ３.６２±３.５２
Ｚ 值 －８.３７ －９.９３ －７.２１ －９.８８
Ｐ 值 ０.００ ０.００ ０.００ ０.００

２０１７ 专转本 ４０７ １.１２±２.３３ ２.１６±３.３７ １.３４±２.３５ １.８８±３.２９
普本 ２ ５９６ １.７５±２.４６ ３.５１±３.７８ ２.０８±２.６０ ３.２９±３.８２

Ｚ 值 －７.４４ －８.７７ －７.１２ －９.２０
Ｐ 值 ０.００ ０.００ ０.００ ０.００

２０１８ 专转本 ３９７ ０.９４±１.６２ １.９４±２.７８ １.２３±２.０９ １.７３±３.０１
普本 ２ ６１１ １.５０±２.１６ ３.００±３.３２ １.６７±２.２５ ２.６５±３.３１

Ｚ 值 －２.４３ －４.０９ －２.３６ －４.７３
Ｐ 值 ０.０２ ０.００ ０.０２ ０.００

２０１９ 专转本 ４８０ １.３７±２.１３ ２.５７±３.２５ １.６８±２.３３ ２.２７±３.２４
普本 ２ ５８９ １.６３±２.３８ ３.２５±３.６５ １.９８±２.５８ ３.０６±３.７８

ｔ 值 －２.２４ －３.８１ －２.３９ －４.３０
Ｐ 值 ０.０３ ０.００ ０.０２ ０.００

２.３　 Ⅰ类人群面谈结果 　 每年 １１ 月中旬到 １２ 月中
旬对Ⅰ类人群发出邀请ꎬ４ 年有效面谈 ２ ２７７ 人ꎬ占Ⅰ
类人群总体的 ８４.４６％ꎮ ２０１６—２０１９ 年共检出 Ａ 和 Ｂ
类群体 ３０５ 人ꎬ占总体的 ２.５５％ꎮ 由表 ３ 可见ꎬ４ 年内

两类新生面谈结果差异有统计学意义( χ２ ＝ １３.９３ꎬＰ<
０.０１)ꎬ其中专转本新生中 Ａ 和 Ｂ 类学生人数高于普
本新生(χ２ 值分别为 ４.１２ꎬ ９.２３ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ
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表 ３　 不同组别学生面谈分类构成

组别 人数 Ａ 类 Ｂ 类 Ｃ 类
专转本 １９２ ６(３.１３) ３６(１８.７５) １５０(７８.１３)
普本 ２ ０８５ ２７(１.２９) ２３６(１１.３２) １ ８２２(８７.３９)
合计 ２ ２７７ ３３(１.４５) ２７２(１１.９５) １ ９７２(８６.６１)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

３　 讨论

３.１　 两类新生心理健康总体状况　 通过文献调研发
现ꎬⅠ类人群的全国高校平均检出率在 １０％ ~ ２０％之
间ꎬ而Ⅱ类人群比例差异较高ꎬ大部分超过 ２０％[６－１０] ꎮ
本研究中ꎬ专转本新生Ⅰ类人群检出率符合全国标
准ꎬ而普本新生Ⅰ类人群检出率较高ꎬ但两类新生总
体心理健康状态水平尚可ꎮ 从两类新生 ＵＰＩ 结果可
以看出ꎬ专转本新生总体的心理健康状况好于普本新
生ꎬ与一些相关报道结论一致[９ꎬ１１] ꎮ 可能与两类新生
入校后面临的现实问题不同有关ꎮ 专科新生能够通
过选拔进入本科院校ꎬ达到继续深造的目标ꎬ普遍学
习动力较强ꎬ学习态度较为端正ꎻ同时ꎬ专转本新生有
过独自求学的经历ꎬ进入新的环境普遍适应力较好ꎮ
而普本新生刚承受了高考的巨大压力进入独立学院ꎬ
有相当一部分难免会有失落的情绪ꎻ此外ꎬ很多学生
初次离家求学ꎬ很容易因环境适应不顺利ꎬ学习迷茫
无目标等造成情绪困扰ꎮ
３.２　 两类新生Ⅰ类人群面谈情况　 通过Ⅰ类人群面
谈ꎬ有心理问题的 Ａ 类、Ｂ 类学生人数相对较少ꎬ假阳
性的比例较高ꎬ与一些研究结果类似[６－８] ꎮ 但专转本
新生中一般及严重心理问题学生的比例高于普本新
生ꎮ 新生普测工作与约谈工作相隔 １ ~ ２ 个月ꎬ面谈发
现ꎬ很多新生尤其是普本新生在普测时存在的不良状
态确实是因为新的生活学习环境带来的各种适应问
题ꎬ而随着学习和生活步入正轨ꎬ情绪会逐渐好转ꎮ
还有一些普本新生的不良状态是因为高考失利造成
的ꎬ入学 ２ ~ ３ 个月后ꎬ该类学生中大部分能够自我调
适恢复健康心态ꎮ 而专转本新生更多的问题来自学
业压力ꎬ即普遍学科任务繁重ꎬ部分学生存在专业对
口程度不高等问题ꎻ毕业后与普本学生相比就业及进
一步深造都不具优势ꎬ让其感受到较大的外在压力ꎮ
可以说专转本学生的心理问题一般不容易在短时间
内自行解决ꎬ有些情绪困扰会因没有得到缓解而逐步
加重ꎬ所以面谈中问题学生比例相对较高ꎮ
３.３　 两类新生心理状态的变化趋势　 跨时间纵向比
较发现ꎬ专转本新生的心理健康水平在符合全国平均
水平的情况下有下降趋势ꎬ而普本新生的心理健康水
平有所提升ꎮ 本研究中Ⅰ类人群的检出率低于该独
立学院 ２０１１—２０１４ 级新生总体 Ⅰ 类人群检出率
(２４.７８％) [１２] ꎬ说明该独立学院总体新生心理健康水
平有所提升ꎬ很多研究也得出了大学生群体心理健康
水平稳步提高的结论[１３－１４] ꎮ 可能与普遍学校加强了
心理健康教育有关ꎬ特别是 ２０１２ 年«精神卫生法»颁
布后ꎬ对各类学校的心理健康工作有很大的促进作

用[１５] ꎮ
从 ４ 年人口学资料变化来看ꎬ转本新生和普本新

生中贫困生比例均呈现逐步下降趋势ꎬ但相对来说ꎬ
专转本新生中家庭贫困学生依然多于普本新生ꎻ普本
新生的来源地相对稳定ꎬ而专转本新生农村学生呈现
逐年增加的趋势ꎻ另外ꎬ两类新生非独生子女比例都
有逐年上升趋势ꎬ但专转本增长速度较快ꎮ 有研究显
示ꎬ贫困生、非独生子女及农村学生的心理健康水平
相对较低[１３ꎬ１６－１７] ꎮ 而且一些个人特征对学业发展有
积极影响ꎬ如城市学生相比农村学生的社会性发展更
好[１８] ꎬ而社会性发展与心理健康息息相关ꎮ 所以ꎬ除
专转本新生对自身发展的焦虑及感受到的外在压力
影响心理健康状态外ꎬ近年来报考“专转本”的生源结
构变化也是影响该群体心理健康状况的一个可能
因素ꎮ
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