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　 　 【摘要】 　 目的　 了解寄宿中学生校园欺凌与焦虑症状之间的关联ꎬ为预防寄宿中学生欺凌及促进心理健康提供科学

依据ꎮ 方法　 按照分层整群随机抽样的方法在安阳市抽取 １０ 所学校 ２ ８２３ 名学生ꎬ采用自编的«中小学生欺凌状况调查问

卷»和«中国中学生心理健康量表»中的焦虑相关维度进行问卷调查ꎮ 结果　 中学生校园欺凌的报告率为 ３７.９％ꎬ其中寄

宿中学生的报告率( ３８.９％) 高于非寄宿中学生( ３７.１％)ꎬ且寄宿中学生焦虑症状报告率( ４２. ９％) 高于非寄宿中学生

(２７.３％)ꎮ 二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ无论寄宿还是非寄宿中学生ꎬ与未参与者相比ꎬ受欺凌者、欺凌－受欺凌者更容易产

生焦虑症状(寄宿生 ＯＲ 值分别为 ２.３０ꎬ６.０４ꎬ非寄宿生 ＯＲ 值分别为 １.９４ꎬ４.２３ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 寄宿与非寄宿中学

生校园欺凌不同角色与焦虑症状间存在关联ꎬ寄宿中学生的欺凌－受欺凌者产生焦虑症状的风险更高ꎮ
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　 　 近年来ꎬ校园欺凌事件频繁发生ꎬ引起了大众的

广泛关注ꎬ已成为教育行政部门需高度重视的社会和

公共卫生问题ꎮ 校园欺凌指某一方(个体或群体)在

某一段时间内被另一方(个体或群体)持续或者反复

地施加负面行为ꎬ包括言语上的嘲笑、威胁及身体上

的踢打、抓咬等ꎬ造成身体伤害或精神损害等事件[１] ꎮ

研究表明ꎬ校园欺凌行为会导致欺凌卷入者产生一系

列的问题ꎬ如睡眠问题[２] 、焦虑[３] 、抑郁[４] 等ꎬ严重者

可能造成自杀行为[５] ꎮ 寄宿中学生作为一类特殊群

体ꎬ长期处于封闭的校园环境ꎬ远离亲人ꎬ缺乏来自父

母的关爱ꎬ使得寄宿中学生更有可能成为校园欺凌的

卷入者ꎮ 本研究于 ２０１８ 年 ３—６ 月对安阳市中学生进

行调查ꎬ分析寄宿与非寄宿中学生校园欺凌对焦虑症

状的影响ꎬ以期为寄宿中学生的焦虑干预与促进身心

健康成长提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采取分层整群随机抽样法ꎬ分层变量为城
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乡ꎬ通过简单随机抽样方法ꎬ分别随机抽取安阳市城

市高中 ３ 所、初中 ２ 所ꎬ农村高中 ３ 所、初中 ２ 所ꎬ以初

中一年级至高中三年级为调查年级ꎬ从每所学校符合

条件的每个年级内各随机抽取 ２ 个班级ꎬ共抽取 １０ 所

学校 ６０ 个班级ꎬ共发放问卷 ２ ９６７ 份ꎬ回收有效问卷

２ ８２３份ꎬ有效回收率为 ９５.１％ꎮ 其中男生 １ ４５９ 名ꎬ女
生 １ ３６４ 名ꎻ寄宿学生 １ ３３１ 名ꎬ非寄宿学生 １ ４９２ 名ꎮ
所有研究对象均知情同意ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般情况　 采用自制问卷ꎬ收集中学生的个人

信息ꎬ包括性别、年级、是否寄宿、是否独生子女、学习

成绩、家庭经济状况等ꎮ
１.２.２　 校园欺凌 　 结合我国实际情况ꎬ自行设计«中

小学生欺凌状况调查问卷»ꎮ 问卷包括欺凌问卷和受

欺凌问卷 ２ 个部分ꎬ欺凌与受欺凌问卷各包括 １８ 个条

目ꎮ 可将欺凌类型分为 ６ 类ꎬ即言语、权利、躯体、性欺

凌、网络欺凌ꎮ 问卷对欺凌发生采用 ５ 级评分(１ ＝ 未

发生ꎬ２ ＝ １ ~ ２ 次 / 学期ꎬ３ ＝ １ ~ ２ 次 / 月ꎬ４ ＝ １ ~ ２ 次 / 周ꎬ
５ ＝ ≥３ 次 / 周)ꎮ 本研究定义欺凌行为每月发生<２ 次

为偶尔欺凌 / 受欺凌ꎬ每月≥２ 次为经常欺凌 / 受欺凌ꎮ
若被调查者仅在受欺凌问卷中任一类型受欺凌行为

上为偶尔受欺凌或经常受欺凌即判定仅受欺凌者ꎬ若
仅在欺凌问卷中任一类型欺凌行为上为偶尔欺凌或

经常欺凌即判定为仅欺凌者ꎬ同时在 ２ 个分问卷中的

任一欺凌类型上为偶尔或经常欺凌 / 受欺凌即判定为

欺凌－受欺凌者ꎮ 问卷总体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９５ꎬ
欺凌问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９７ꎬ受欺凌问卷 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数为 ０.９０ꎮ
１.２.３　 焦虑症状　 采用王极盛等[６] 编制的«中学生心

理健康量表»(Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ￣Ｓｃｈｏｏｌ
Ｓｔｕｄｅｎｔｓꎬ ＭＭＨＩ－６０)中的焦虑维度量表对中学生心理

健康因子焦虑症状进行测量ꎮ 焦虑维度量表包括 ６ 个

对自身状况描述的条目ꎬ如 “我感到紧张或容易紧

张”ꎮ 采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分法(１ ＝从不ꎬ２ ＝偶尔ꎬ３ ＝有

时ꎬ４ ＝经常ꎬ５ ＝总是)ꎮ 根据该量表设计原则ꎬ焦虑维

度均分<２.００ 分为无焦虑症状ꎬ２.００ ~ ２.９９ 分为存在轻

度焦虑症状ꎬ ３. ００ ~ ３. ９９ 分为存在重度焦虑症状ꎬ
≥４.００分表明存在严重的焦虑症状ꎮ 总量表和焦虑分

量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.９７ 和 ０.８８ꎮ
１.３　 质量控制　 对调查人员进行统一培训ꎬ调查对象

以班级为单位ꎬ遵从自愿参加的原则ꎬ无记名填写调

查问卷ꎮ 为减少学生之间的相互影响ꎬ由班主任在台

前维护秩序ꎬ但不巡视ꎬ要求所有学生独立作答ꎬ对问

卷有疑问者举手示意ꎬ由调查员帮助解释ꎮ 作答完毕

由调查员立即核查是否填写完整ꎬ如有遗漏ꎬ及时由

被调查者补齐ꎮ
１.４　 统计分析 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件双录入数据ꎬ
并进行整理和查缺补漏ꎬ使用 ＳＰＳＳ ２１.０ 软件进行分

析ꎬ使用构成比或百分率对计数资料进行描述ꎬ组间

比较采用 χ２ 检验ꎬ采用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析校园欺

凌与焦虑症状之间的关联ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同人口学特征中学生欺凌角色分布　 ２ ８２３ 名

中学生中ꎬ卷入校园欺凌的有 １ ０６９ 名ꎬ占 ３７.９％ꎬ其
中寄宿中学生卷入校园欺凌 ５１６ 名ꎬ占 ３８.９％ꎻ非寄宿

中学生 ５５３ 名ꎬ占 ３７.１％ꎮ 寄宿与欺凌角色分布的差

异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 男生更容易卷入校园欺

凌ꎬ差异有统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ 不同学段的中学生

校园欺凌行为报告率差异有统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎬ初
中学段校园欺凌行为的报告率最高ꎮ 非独生子女更

容易卷入校园欺凌ꎬ差异有统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ 班

内成绩差的寄宿中学生参与校园欺凌行为的比例最

高ꎻ家庭经济贫困的寄宿中学生卷入校园欺凌的报告

率最高ꎬ 差异均有统计学意义 ( Ｐ 值均 < ０. ０１ )ꎮ
见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征中学生欺凌角色分布比较

人口统计学指标 人数 欺凌者 受欺凌者 欺凌－受欺凌者 未参与者 χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 １ ４５９ ２３(１.６) ３７８(２５.９) ２３８(１６.３) ８２０(５６.２) ８０.３３ <０.０１

女 １ ３６４ ９(０.７) ３３１(２４.３) ９０(６.６) ９３４(６８.５)
学段 初中 １ ２８６ １０(０.８) ３３１(２５.７) １７２(１３.４) ７７３(６０.１) １０.８３ <０.０５

高中 １ ５３７ ２２(１.４) ３７８(２４.６) １５６(１０.１) ９８１(６３.８)
是否独生子女 是 ６００ ５(０.８) １２３(２０.５) ４８(８.０) ４２４(７０.７) ２４.５９ <０.０１

否 ２ ２２３ ２７(１.２) ５８６(２６.４) ２８０(１２.６) １ ３３０(５９.８)
班内成绩 优秀 ７３３ ８(１.１) １５２(２０.７) ７４(１０.１) ４９９(６８.１) ３２.２８ <０.０１

中等 １ ６４１ １６(１.０) ４３０(２６.２) １７９(１０.９) １ ０１６(６１.９)
较差 ４４９ ８(１.８) １２７(２８.３) ７５(１６.７) ２３９(５３.２)

是否寄宿 是 １ ３３１ １４(１.１) ３３８(２５.４) １６４(１２.３) ８１５(６１.２) １.６３ ０.６５
否 １ ４９２ １８(１.２) ３７１(２４.９) １６４(１１.０) ９３９(６２.９)

家庭经济状况 贫困 ３０６ ４(１.３) １０４(３４.０) ４６(１５.０) １５２(４９.７) ２３.８８ <０.０５
中等 １ ９７６ ２２(１.１) ４８３(２４.４) ２２３(１１.３) １ ２４８(６３.２)
富裕 ５４１ ６(１.１) １２２(２２.６) ５９(１０.９) ３５４(６５.４)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ
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２.２　 不同人口学特征寄宿与非寄宿中学生焦虑症状

分布　 寄宿中学生中有焦虑症状 ５７１ 名ꎬ占 ４２.９％ꎻ非
寄宿中学生中有焦虑症状 ４０８ 名ꎬ占 ２７.３％ꎮ 不同性

别、学段、是否独生子女、班内成绩、家庭经济状况寄

宿中学生的焦虑症状间差异均有统计学意义(Ｐ 值均

<０.０５)ꎻ不同学段、是否独生子女、班内成绩、家庭经

济状况非寄宿中学生的焦虑症状间差异均有统计学

意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 不同人口统计学特征寄宿与非寄宿中学生焦虑症状检出率比较

人口统计学指标
寄宿

人数 有焦虑症状人数 χ２ 值 Ｐ 值

非寄宿

人数 有焦虑症状人数 χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 ６５５ ２６１(３９.８) ４.９１ <０.０５ ８０４ ２０７(２５.７) ２.２５ ０.１３

女 ６７６ ３１０(４５.９) ６８８ ２０１(２９.２)
学段 初中 ３２６ １１６(３５.６) ９.４４ <０.０５ ９６０ ２１５(２２.４) ３３.２０ <０.０１

高中 １ ００５ ４５５(４５.３) ５３２ １９３(３６.３)
是否独生子女 是 １９３ ５３(２７.５) ２１.９７ <０.０１ ４０７ ９４(２３.１) ５.０９ <０.０５

否 １１３８ ５１８(４５.５) １０８５ ３１４(２８.９)
班内成绩 优秀 ３４２ １０４(３０.４) ３１.０４ <０.０１ ３９１ ８８(２２.５) ７.１６ <０.０５

中等 ７７８ ３５９(４６.１) ８６３ ２４５(２８.４)
较差 ２１１ １０８(５１.２) ２３８ ７５(３１.５)

家庭经济状况 贫困 ２０１ １１７(５８.２) ３９.９９ <０.０１ １０５ ４１(３９.０) １４.４０ <０.０１
中等 ９４７ ４０６(４２.９) １ ０２９ ２９１(２８.３)
富裕 １８３ ４８(２６.２) ３５８ ７６(２１.２)

欺凌角色 未参与者 ８１５ ２６５(３２.５) １０７.４８ <０.０１ ９３９ １９６(２０.９) ７３.１５ <０.０１
欺凌者 １４ ６(４２.９) １８ ５(２７.８)
受欺凌者 ３３８ １８３(５４.１) ３７１ １２３(３３.２)
欺凌－受欺凌者 １６４ １１７(７１.３) １６４ ８４(５１.２)

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

２.３　 中学生校园欺凌与焦虑症状的关联　 以寄宿与

寄宿中学生是否有焦虑症状为(无＝ ０ꎬ有＝ １)因变量ꎬ
以欺凌角色(未参与者 ＝ １ꎬ欺凌者 ＝ ２ꎬ受欺凌者 ＝ ３ꎬ
欺凌－受欺凌者 ＝ ４)为自变量ꎬ分别进行二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归分析ꎬ控制混杂因素即单因素分析对中学生产生

焦虑症状具有统计学意义的人口统计学变量ꎬ结果显

示ꎬ与未参与者相比ꎬ寄宿中学生中受欺凌者( ＯＲ ＝
２􀆰 ３０ꎬ９５％ＣＩ ＝ １􀆰 ７５ ~ ３􀆰 ００ꎬＰ<０􀆰 ０１ )、欺凌－受欺凌者

(ＯＲ ＝ ６􀆰 ０４ꎬ９５％ＣＩ ＝ ４􀆰 ０６ ~ ８􀆰 ９８ꎬＰ<０􀆰 ０１)更容易产生

焦虑症状ꎬ欺凌者与焦虑症状相关性无统计学意义

(ＯＲ ＝ １􀆰 ６２ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０􀆰 ５４ ~ ４􀆰 ８９ꎬＰ>０􀆰 ０５)ꎻ非寄宿中

学生中受欺凌者(ＯＲ ＝ １􀆰 ９４ꎬ９５％ＣＩ ＝ １􀆰 ４８ ~ ２􀆰 ５６ꎬＰ<
０􀆰 ０１)、欺凌－受欺凌者( ＯＲ ＝ ４􀆰 ２３ꎬ９５％ ＣＩ ＝ ２􀆰 ９６ ~
６􀆰 ０４ꎬＰ<０􀆰 ０１)更容易产生焦虑症状ꎬ欺凌者与焦虑症

状相关性无统计学意义( ＯＲ ＝ １􀆰 １６ꎬ９５％ ＣＩ ＝ ０􀆰 ４０ ~
３􀆰 ３７ꎬＰ>０􀆰 ０５)ꎮ

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ安阳市中学生校园欺凌检出率

为 ３７.９％ꎬ与中国青少年研究中心的调查结果相接近

(３３.３６％) [７] ꎬ但明显高于操小兰等[１] 、茹福霞等[８] 研

究结果ꎬ可能与测量工具、判定标准、欺凌定义、地区

及取样差异等有关ꎮ
本研究结果发现ꎬ寄宿中学生焦虑症状(４２.９％)

的检出率高于非寄宿中学生(２７.３％)ꎬ可能是因为寄

宿学生在封闭式的学校中成长和学习ꎬ缺乏来自家庭

的支持ꎮ 与非寄宿中学生相比ꎬ寄宿中学生面对的问

题更多ꎬ如个体生活方式和习惯的不同ꎬ群体生活产

生相关问题ꎻ寄宿导致远离家庭ꎬ与父母的沟通、情感

交流减少等各种问题[９] ꎮ 同时ꎬ中学生正处于身心发

展的关键时期ꎬ反叛意识逐渐加强ꎬ在面对各种问题

时得不到学校和家庭的帮助和支持ꎬ极易产生心理问

题ꎮ 因此ꎬ有关部门应将寄宿学生作为校园欺凌防控

及心理健康教育的重点干预对象ꎮ
寄宿与非寄宿中学生在校园欺凌中欺凌者与焦

虑症状间差异无统计学意义ꎬ即欺凌者不易发生焦虑

症状ꎮ 权力根源理论认为ꎬ欺凌行为发生的主要原因

在于青少年通过欺凌保持自己在群体中的权力地位

以满足欺凌者在同辈群体面前受人崇拜的虚荣心理ꎬ
在一定程度上可抵抗焦虑症状等情绪的产生[１０] ꎮ 受

欺凌、欺凌－受欺凌均是寄宿与非寄宿中学生产生焦

虑症状的独立危险因素ꎮ 有研究表明ꎬ受欺凌者一般

具有性格较为软弱、自卑感较重、比较内向安静、容易

神经过敏等特征ꎬ在遭受欺凌时通常采取缄默不语、
忍让不反抗等方式ꎬ不敢向家长、教师等报告ꎬ也在一

定程度上进一步激发和强化了欺凌者的欺凌行为ꎬ会
形成受欺凌－忍让－受欺凌的恶性循环ꎬ造成受欺凌者

产生焦虑等情绪[１１－１２] ꎬ对寄宿中学生群体的影响可能

会更严重ꎻ其次ꎬ中学生因遭受欺凌而缺乏同伴支持ꎬ
被迫退出主流社会群体ꎬ在同伴群体中被边缘化ꎬ导
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致个体产生焦虑等情绪问题[１３－１４] ꎮ 本研究发现ꎬ寄宿

中学生中欺凌－受欺凌者发生焦虑症状的风险最高ꎮ
一方面可能是因为寄宿中学生独自面对学习及成长

中的各种问题ꎬ还要长期脱离家庭生活ꎻ另一方面欺

凌－受欺凌者是一类非常特殊的群体ꎬ个体不仅会去

欺凌他人同时又受到他人的欺凌ꎬ遭受着欺凌和受欺

凌的双重影响ꎬ社会心理功能更差ꎬ常常遭到更多的

同伴拒绝ꎬ难以融入到集体中[１５] ꎮ 同时ꎬ表现出社会

适应差及较多的反社会行为ꎬ容易遭受不良情绪的困

扰(如焦虑、抑郁)ꎬ甚至产生严重的精神症状[１６] ꎮ
综上所述ꎬ寄宿与非寄宿中学生校园欺凌不同角

色与焦虑症状间存在关联ꎬ寄宿中学生产生焦虑症状

的风险更高ꎬ欺凌－受欺凌者更甚ꎮ 因此ꎬ在校园欺凌

防治工作中ꎬ学校等有关部门要着重关注寄宿中学生

中欺凌－受欺凌群体ꎬ改善寄宿中学生的学习生活环

境ꎬ加强心理健康教育ꎬ给予足够的人文关怀ꎬ促进寄

宿中学生的身心健康发展ꎮ
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