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青少年发展性资产与危害健康行为的关联

刘贇
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　 　 【摘要】 　 目的　 通过了解重庆市青少年发展性资产与危害健康行为间的关系ꎬ为青少年健康促进提供参考ꎮ 方法　
采用分层随机抽样方法选择重庆市 １２ 所中学ꎬ在每所学校随机选取初一至高三各 １ 个班的学生进行问卷调查ꎬ共获得 ７２
个班级 ３ ５１３ 名研究对象ꎬ运用 ＳＰＳＳ １７.０ 统计软件对数据进行处理ꎮ 结果 　 重庆市中学生发展性资产总分为(３７.３４±
９.８１)分ꎬ外在资产为(１８.４４±７.２１)分ꎬ内在资产为(１８.９９±６.３３)分ꎬ皆为中等水平ꎻ中学生发展性资产最受家庭结构的影

响ꎬ其次为母亲、父亲教育水平的影响ꎬ与性别、学段及家庭经济状况无关ꎻ中学生发展性资产、外在资产、内在资产及 ８ 项

资产均与各项危害健康行为呈负相关( ｒ＝ －０.６４~ －０.１４ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ外在资产与内在资产对整体危害健康行为及各维

度均有影响(ＯＲ＝ －０.３９~ －０.１９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ其中内在资产的影响广度与深度高于外在资产ꎻ中学生背景因素中ꎬ家庭

结构对危害健康行为的影响力最大(ＯＲ＝ －０.１６)ꎬ其次为母亲教育水平ꎬ父亲教育水平次之ꎬ与中学生性别、学段及家庭经

济状况无关ꎮ 结论　 应强化青少年外在资产、内在资产及学习投入资产ꎬ以促进其健康成长ꎮ
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　 　 发展性资产是青少年生活中所需要的正向有益

的关系、机会、经验、能力与自我肯定ꎬ是帮助青少年

发展健康身心、爱护他人、承担责任的稳固基石ꎬ分为

外在资产与内在资产两大类[１－３] ꎮ 健康危害行为是个

体依据自己对健康的认知、信念、价值、感受、看法等ꎬ
自主决定所实行的行动ꎬ但其结果是危害个体或他人

生理或心理健康的行为[４－５] ꎮ
青少年健康危害行为主要有事故伤害、吸烟与饮

酒行为、缺乏身体活动、不健康的饮食行为、肥胖、不
适当性行为、药物使用或成瘾、嚼食槟榔与不佳睡眠

行为、不良口腔保健等[６－１１] ꎮ 研究显示ꎬ青少年拥有

发展性资产越多ꎬ相对饮酒、暴力、忧郁和自杀的可能

性就越小ꎬ负向行为发生频率随着资产数增加而下

降[１２] ꎻ不论性别、民族、社会经济地位及居住环境等ꎬ
青少年获得的经验和方式越多ꎬ越能有效增加发展性

资产ꎬ资产的增加有益于促进青少年积极行为和态
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度ꎬ帮助与保护远离危险行为[１１－１２] ꎮ 为此ꎬ笔者以重

庆市青少年为研究对象ꎬ探讨其发展性资产与危害健

康行为间的关系ꎬ为推动青少年健康促进与预防危害

健康行为工作提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 先将重庆市主城区及周边区县学校进行

分层ꎬ入围的学校必须含初中及高中部ꎻ然后依重点

与普通中学进行排序ꎬ随机抽取重点与非重点学校各

６ 所ꎬ其中主城区及非主城区各含 ３ 所重点与 ３ 所普

通中学ꎮ 学校确定后ꎬ再按年级层次随机抽取 ６ 个班

(从初一至高三各 １ 个班)的学生进行调查ꎮ 共调查

班级 ７２ 个ꎬ发放问卷 ３ ６０９ 份ꎬ获得有效问卷３ ５１３份ꎬ
有效回收率为 ９７.３％ꎮ
１.２　 问卷设计及信效度

１.２.１　 问卷设计　 采用结构式问卷设计ꎬ内容含 ３ 个

部分:(１)受试者社会人口学变量ꎮ 主要包括性别、年
级、父母教育程度、家庭结构、家庭经济地位、自觉健

康状况等ꎮ (２)发展性资产量表(Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ａｓｓｅｔｓ
Ｐｒｏｆｉｌｅꎬ ＤＡＰ)ꎮ 主要采纳台湾学者 Ｃｈｅｎ 等[１１－１３] 翻译

的(原版美国学者研制)成果ꎬ主要用于测量 １２ ~ １８ 岁

青少年在发展性资产上所呈现的情形ꎬ内容含外在资

产及内在资产两部分ꎮ 有支持(６ 题)、赋权(４ 题)、界
限与期望(６ 题)、善用时间(４ 题)、学习投入(５ 题)、
正向价值观(６ 题)、社交能力(５ 题)、正向认同(４ 题)
８ 个维度ꎬ共 ４０ 题ꎮ 依据 ＤＡＰ 量表使用手册说明原

始计分方式ꎬ分为“从未或很少” “稍微或有时” “常常

或经常”“极常或总是”４ 个选项ꎬ分别计 １ ~ ４ 分ꎬ所测

得分越高ꎬ表示其拥有的发展性资产越多ꎮ 发展性资

产总分为内在与外在资产得分之和ꎮ (３)健康危害行

为量表ꎮ 主要参考陈敏郎等[１３－１４] 有关青少年危害健

康行为量表ꎬ共计 ４８ 项条目ꎬ内容包括饮食习惯行为、
交通安全行为、身体活动不足行为、问题心理行为、吸
烟与饮酒行为、暴力行为等 ６ 个维度ꎮ 采用 Ｌｉｋｅｒｔ ４
点式计分ꎬ除“吸烟与饮酒行为”外ꎬ其余 ５ 个维度均

采用“从未如此”“有时如此”“经常如此” “总是如此”
４ 选项ꎬ分别计 １ ~ ４ 分ꎬ所测得量表总分越高ꎬ表示整

体危害健康行为出现的频率越高ꎮ
１.２.２　 问卷信、效度检验　 正式施测前以立意取样方

式抽取另外 １ 所普通中学(初一至高三各 １ 个班)的

学生进行预测ꎬ根据预试结果对问卷效、信度进行检

验ꎬ结果表明:(１)发展性资产量表 ８ 个维度的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数在 ０.７９ ~ ０.９０ 之间ꎬ整体量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.８７ꎻ验证性因素分析显示ꎬ各项适配度指数

ＡＧＦＩꎬＣＦＩꎬＮＦＩꎬ ＩＦＩ 值依次为 ０. ９２ꎬ０. ９４ꎬ０. ９２ꎬ０. ９１ꎬ
ＲＭＳＥＡ＝ ０.０３( <０.０５ 适配良好)ꎻ另外ꎬ８ 个公因子(潜

在变项)的组合信度均在 ０.７９ 以上ꎬ可见此量表信效

度良好ꎮ (２)健康危害行为量表 ６ 个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α 系数在 ０. ８１ ~ ０. ８９ 之间ꎬ整体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８５ꎻ验证性因素分析显示ꎬ各项适配度指数 ＡＧＦＩꎬ
ＣＦＩꎬＮＦＩꎬＩＦＩ 值依序为 ０.９１ꎬ０.９３ꎬ０.９３ꎬ０.９２ꎬＲＭＳＥＡ ＝
０.０４( <０.０５)ꎻ６ 个因子(潜在变项)的组合信度均在

０.７８以上ꎬ可见此量表信、效度良好ꎮ
１.２.３　 问卷调查　 正式调查时间为 ２０１８ 年 ３—６ 月ꎬ
采用集体测试方式进行数据采集ꎮ 研究人员先与各

抽样班级的班主任取得联系ꎬ详细说明研究目的与问

卷施测注意事项ꎬ并委托班主任帮助进行问卷施测ꎬ
以团体自填方式进行ꎬ施测时间约为 ３０ ｍｉｎꎮ
１.３　 统计分析 　 所有数据编码并建立数据库ꎬ运用

ＳＰＳＳ １７.０ 统计软件对相关指标进行处理分析ꎮ 通过

皮尔逊积差相关探讨受试者发展性资产与危害健康

行为间的关系ꎬ再以复回归及复逻辑回归分析中学生

的发展性资产对危害健康行为的预测力ꎬ检验水准 α
＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 发展性资产及危害健康行为得分　 中学生整体

发展性资产平均得分为(３７.３４±９.８５)分ꎬ其中外在资

产为(１８.４４±７.２１)分ꎬ内在资产为(１８.９９±６.３３)分ꎬ均
处于中等水平ꎮ 在 ８ 项资产类别中ꎬ以“社交能力”得

分最高分ꎬ其次为“支持”及“学习投入”ꎬ“善用时间”
得分最低ꎮ

中学生整体危害健康行为平均得分为 ( ２. １１ ±
０.３９)分ꎬ其中以“身体活动” 行为表现最差[(２. ８７ ±
０.５１)分]ꎬ其余依次是饮食习惯(２.３５±０.４７)分、心理

健康(２.２８±０.４９)分、交通安全行为(２.０４±０.５８)分、暴
力行为 ( １. ６７ ± ０. ６４) 分、 吸烟与饮酒行为 ( １. ４５ ±
０.５９)分ꎮ
２.２　 人口统计学特征对其发展性资产的影响　 发展

性资产的 ８ 个维度中ꎬ不同学段、性别学生得分差异均

无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 父亲教育程度不同的

中学生支持、赋权、界限和期望、学习投入、正向价值

观、社交能力资产得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ ＬＳＤ 多重比较发现ꎬ父亲教育程度为高中及以

上学生的支持、赋权、社交能力等资产优于父亲教育

程度为初中及以下者ꎻ父亲教育程度为大专及以上的

界限和期望及正向价值观等资产优于父亲教育程度

为中学及以下者ꎻ学习投入资产则表现为学生父亲教

育程度越高ꎬ学习投入资产越多(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
不同母亲教育程度的中学生赋权、善用时间、学

习投入、正向价值观、社交能力、正向认同等资产得分

差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ ＬＳＤ 多重比较

发现ꎬ母亲教育程度为高中及以上学生的善用时间、
正向价值观、社交能力、正向认同资产优于母亲教育

８３３１ 中国学校卫生 ２０１９ 年 ９ 月第 ４０ 卷第 ９ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.９



程度为初中及以下者ꎻ母亲教育程度为大专及以上者

的学生赋权、学习投入资产优于母亲教育程度为高中

及以下者ꎻ而母亲教育程度为高中(含中专)学生的学

习投入资产优于母亲教育程度为初中及以下者(Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ
不同家庭经济状况的中学生支持、赋权及社交能

力等资产得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ
经 ＬＳＤ 多重较发现ꎬ家庭经济状况为优越或良好的学

生ꎬ其支持、赋权资产优于家庭经济状况为一般或较

差的学生ꎻ而家庭经济为优越的家庭学生其社交能力

资产优于家庭经济状况为良好及以下的学生(Ｐ 值均

<０.０５)ꎮ 不同家庭完整性的学生发展性资产的 ８ 个

维度得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ均表

现为家庭完整的学生优于家庭不完整者ꎮ 见表 １ꎮ
２.３　 发展性资产与危害健康行为的关系　 中学生发

展性资产总分与危害健康行为总分呈负相关 ( ｒ ＝
－０.６４)ꎮ

从 ７ 项具体危害健康行为来看ꎬ中学生交通安全

行为、问题心理行为、饮食习惯行为、身体活动、吸烟

行为、饮酒行为、暴力行为均与发展性总资产呈负相

关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 １　 重庆市不同人口统计学特征中学生发展性资产得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值 支持 赋权 界限与期望 善用时间 学习投入 正向价值观 社交能力 正向认同
性别 男 １ ８６８ １９.２４±３.５４ １８.２３±３.２３ １９.２６±４.０６ １６.３３±３.５４ １９.２８±３.１６ １８.５１±３.３３ ２０.８７±２.７７ １７.８１±４.６６

女 １ ６４４ ２０.３０±４.２５ １８.８５±３.０９ １８.７０±３.６２ １６.５７±４.５６ １８.８２±４.０１ １８.８７±２.７１ ２０.２５±４.４１ １７.３９±２.０９
ｔ 值 １.２７ ０.８１ １.２６ ０.６９ １.０９ ０.７５ ０.９１ ０.８６
Ｐ 值 ０.０９ ０.４８ ０.０７ ０.６３ ０.１６ ０.５５ ０.２９ ０.３３

学段 初中 １ ７８４ １９.６５±４.４１ １８.８５±４.２５ １９.１５±３.３７ １６.６６±３.７８ １８.８６±３.２８ １８.８１±３.３７ ２１.１４±４.６１ １７.６１±３.７４
高中 １ ７２９ １９.８９±３.５５ １８.２３±３.６１ １８.８１±４.８１ １６.２４±５.３２ １９.２４±３.８１ １８.５７±４.１６ １９.９８±３.６３ １７.６９±４.８１

ｔ 值 ０.９２ ０.８４ １.３７ ０.７７ １.２９ ０.７５ １.５９ ０.６３
Ｐ 值 ０.４２ ０.５３ ０.０８ ０.４８ ０.０９ ０.４２ ０.０６ ０.３７

父亲教育水平 初中及以下 １ ２８６ １７.０５±２.７７ １６.２２±２.７５ １７.５１±２.６６ １６.１５±３.３７ １６.２６±４.２７ １７.６８±４.６４ １８.１６±５.２１ １７.２６±３.６５
高中(含中专) １ １９１ ２１.５５±３.６３ １９.６６±４.７７ １７.８９±３.１７ １６.５１±４.１２ １８.８５±３.６４ １８.１１±３.３７ ２１.６１±３.８３ １７.７９±５.６２
大专及以上 １ ０３１ ２０.７１±４.４９ １９.７４±３.３１ ２１.５４±４.４２ １６.６９±３.９９ ２２.０４±３.６４ ２０.２９±４.６３ ２１.９１±４.５０ １７.９０±３.８７

Ｆ 值 ８７.５０ ３５.９０ ５８.７０ １.２６ １２８.９０ １１５.９０ ２９.６０ １.０６
Ｐ 值 ０.００ ０.００ ０.００ ０.１０ ０.００ ０.００ ０.００ ０.０２

母亲教育水平 初中及以下 １ ７２２ １９.３２±３.１２ １６.３２±４.８６ １８.９４±２.６５ １４.６６±３.６９ １６.７７±３.８７ １６.５７±３.２４ １８.８８±３.０４ １５.５０±３.６５
高中(含中专) ９８８ ２０.０３±４.５２ １７.０９±３.６７ １８.５８±４.３５ １７.１２±４.４２ １８.８７±４.１８ １９.４６±４.６３ ２１.５７±４.６２ １８.８１±５.０５
大专及以上 ７９２ １９.９６±３.４７ ２２.２１±５.３７ １９.１５±３.２３ １７.５７±６.０２ ２１.５１±３.６７ １９.６３±３.８８ ２１.２３±３.３９ １８.６４±３.８４

Ｆ 值 ０.９８ １２５.９０ ４５.７０ ３６.５０ １４５.８８ ２５.３０ ２１.５０ ３５.１０
Ｐ 值 ０.５７ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００

家庭经济 优越 ４７８ ２１.５６±４.６３ １９.１２±２.６４ １９.１１±３.８９ １６.４４±３.２８ １８.８４±４.６９ １８.８１±３.８５ ２２.８９±４.６９ １７.３２±２.６５
良好 ８７８ ２１.３６±３.６４ １９.０８±３.４６ １８.８１±３.２２ １６.５１±３.６５ １９.００±３.５５ １８.６３±４.６１ ２０.３５±３.８６ １７.６２±３.８０
一般 １ ７５９ １８.２７±３.７３ １７.９３±５.１１ １８.９０±４.２７ １６.７０±２.６９ １９.１７±３.９２ １８.５６±３.７７ １９.８７±４.６３ １７.６１±５.５７
较差 ３７８ １７.８９±２.３６ １８.０３±３.６６ １９.１０±３.７８ １６.１５±３.６６ １９.１９±４.７４ １８.７６±４.６２ １９.１３±３.６４ １８.０５±２.５８

Ｆ 值 １４５.８０ １１７.６０ １.５４ １.０６ １.５８ ０.９５ ５４.６０ ０.８４
Ｐ 值 ０.００ ０.００ ０.０８ ０.１５ ０.０９ ０.２３ ０.００ ０.３４

家庭结构 完整 ３ ０４５ ２２.１６±２.８６ ２０.５５±５.３２ ２１.６６±３.９６ １７.８９±４.２７ ２２.７７±４.８９ ２０.６８±３.８１ ２２.５６±４.６４ ２０.１４±４.４４
不完整 ３２８ １７.３８±４.３３ １６.５３±３.１６ １６.３０±４.６５ １５.０１±３.６３ １５.３３±３.７３ １６.７０±４.８７ １８.５６±３.６１ １５.１６±３.４７

ｔ 值 ３.６９ ４.１５ ５.６９ ８.７７ ９.５４ ５.４７ ３.６６ ５.０１
Ｐ 值 ０.０１ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.０１ ０.００

合计 ３ ５１３ １９.７７±５.１１ １８.５４±６.０６ １８.９８±７.２４ １６.４５±５.６９ １９.０５±７.３２ １８.６９±５.２１ ２０.５６±５.７７ １７.６５±６.５９

　 注:部分项目存在数据缺失ꎮ

表 ２　 重庆市中学生发展性资产与危害健康行为各维度的相关性系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ ３ ５１３)

发展性资产
危害健

康行为

饮食习

惯行为

交通安

全行为

身体活动

不足行为

问题心

理行为
吸烟行为 饮酒行为 暴力行为

总分 －０.６４∗∗ －０.３１∗∗ －０.５１∗∗ －０.３４∗∗ －０.５４∗∗ －０.２６∗∗ －０.２２∗ －０.３３∗∗

外在资产 －０.５５∗∗ －０.３２∗∗ －０.４９∗∗ －０.２１∗∗ －０.４３∗∗ －０.２０∗∗ －０.１６∗ －０.２７∗

支持 －０.５１∗∗ －０.２５∗∗ －０.４２∗∗ －０.２５∗∗ －０.４１∗∗ －０.１７∗ －０.１６∗ －０.２５∗

赋权 －０.４９∗∗ －０.３２∗∗ －０.３５∗∗ －０.２４∗∗ －０.４７∗∗ －０.１９∗ －０.２０∗ －０.２４∗∗

界限与期望 －０.５３∗∗ －０.３５∗∗ －０.４８∗∗ －０.２５∗∗ －０.４１∗∗ －０.２５∗∗ －０.１７∗ －０.３３∗∗

善用时间 －０.４１∗∗ －０.１７∗ －０.３２∗∗ －０.２３∗∗ －０.３１∗∗ －０.１５∗ －０.１８∗ －０.１４∗

内在资产 －０.５６∗∗ －０.３３∗∗ －０.４１∗∗ －０.３４∗∗ －０.４７∗∗ －０.２２∗∗ －０.２１∗ －０.３１∗∗

对学习的投入 －０.５３∗∗ －０.３１∗∗ －０.４０∗∗ －０.２９∗∗ －０.３５∗∗ －０.２６∗∗ －０.２７∗ －０.３０∗∗

正向价值观 －０.５５∗∗ －０.２７∗∗ －０.４５∗∗ －０.３３∗∗ －０.４１∗∗ －０.２３∗∗ －０.２６∗∗ －０.２１∗∗

社交能力 －０.５１∗∗ －０.２９∗∗ －０.４７∗∗ －０.２６∗∗ －０.４４∗∗ －０.２６∗∗ －０.１７∗ －０.２３∗∗

正向认同 －０.４３∗∗ －０.２７∗∗ －０.２１∗∗ －０.２９∗∗ －０.４８∗∗ －０.１５∗ －０.１７∗ －０.１６∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 发展性资产对危害健康行为的预测力　 先以发

展性资产的外在资产与内在资产为自变项ꎬ再以受试

者背景信息、８ 项资产为自变项ꎬ分别引入复回归分

析ꎬ结果显示:(１)以外在资产与内在资产为自变量结
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果发现ꎬ中学生的外在资产与内在资产对整体危害健

康行为、饮食习惯行为、交通安全行为及问题心理行

为均有影响力ꎬ解释总变异量分别达 ３８.９％ꎬ１２.７％ꎬ
２３.１％及 ２６.１％ꎻ青少年的身体活动不足行为、暴力行

为、吸烟行为及喝酒行为似乎只受“内在资产” 的影

响ꎬ其中对身体活动不足行为及暴力行为的解释总变

异量分别为 １０.９％及 １２.９％ꎬ对吸烟行为及喝酒行为

的优势比 ＯＲ 值分别为 ０.８７ 及 ０.９１ꎮ 见表 ３ꎮ (２)从

中学生个人背景信息看ꎬ危害健康总得分及 ７ 个危害

分维度均不受性别、学段及家庭经济状况的影响ꎻ家
庭结构对中学生健康行为的影响最为重要ꎬ其中完整

家庭中的中学生在危害健康行为总得分、饮食习惯行

为、问题心理行为、暴力行为、吸烟行为及喝酒行为 ６
个方面的表现均优于不完整家庭中的学生ꎻ父母教育

水平也对中学生危害健康行为产生一定的影响ꎬ但母

亲教育水平的影响力明显高于父亲ꎬ其中母亲影响力

集中体现在饮食习惯行为、交通安全行为、身体活动

不足行为及问题心理行为ꎬ而父亲教育水平仅影响中

学生的交通安全行为、身体活动不足行为ꎮ 见表 ４ꎮ
(３)从发展性资产 ８ 个维度为自变量的回归分析结果

看ꎬ学习投入及社交能力与整体危害健康行为呈负向

预测作用ꎻ界限和期望与饮食习惯行为呈负向预测作

用ꎻ支持、学习投入、社交能力均能负向预测交通安全

行为ꎬ正向认同正向预测交通安全行为ꎻ学习投入、正
向价值观、正向认同 ３ 项资产能正向预测身体活动不

足行为ꎻ赋权与正向认同 ２ 项资产能负向预测问题心

理行为ꎻ善用时间、学习投入及社交能力 ３ 项资产能负

向预测暴力行为ꎻ正向价值观及正向认同 ２ 类资产对

吸烟行为有显著影响力ꎻ８ 项资产类别中ꎬ未发现有任

何资产对饮酒行为产生显著影响力ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ３　 重庆市中学生内外在资产与危害健康行为的回归分析(ｎ ＝ ３ ５１３)

自变量
危害健康

行为总分(β 值)
饮食习

惯行为(β 值)
交通安

全行为(β 值)
身体活动

不足行为(β 值)
问题心

理行为(β 值)
暴力行为

(β 值)
吸烟行为

(ＯＲ 值)
饮酒行为

(ＯＲ 值)
外在资产 －０.２７∗∗ －０.１９∗ －０.２８∗∗ －０.１１ －０.２２∗∗ －０.０１ ０.９７ ０.９９
内在资产 －０.３９∗∗ －０.２３∗∗ －０.２１∗∗ －０.２９∗∗ －０.３３∗∗ －０.２６∗∗ ０.８７∗∗ ０.９１∗

判定系数 Ｒ２ 值 ０.３９ ０.１３ ０.２３ ０.１１ ０.２６ ０.１３
检验 Ｆ 值 １１５.４５∗∗ ３９.１２∗∗ ８１.６６∗∗ ２１.０１∗∗ ９０.７７∗∗ ３０.５８∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ吸烟与饮酒行为(否＝ ０ꎬ是＝ １)采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ其余各行为(属于连续型变量)为多元线性回归分析ꎮ

表 ４　 重庆市中学生发展性资产与危害健康行为的回归分析(ｎ ＝ ３ ５１３)

自变量
危害健康

行为总分(β 值)
饮食习

惯行为(β 值)
交通安

全行为(β 值)
身体活动

不足行为(β 值)
问题心

理行为(β 值)
暴力行为(β 值)

吸烟行为

(ＯＲ 值)
饮酒行为

(ＯＲ 值)
性别 ０.０１ ０.０５ ０.０１ ０.０７ ０.０６ ０.０９ ０.９６ １.０７
学段 ０.０３ ０.１０ ０.０１ ０.０９ ０.０１ ０.０２ ０.９６ ０.９８
父亲教育水平 ０.１０ ０.１１ ０.１３∗ ０.１５∗ ０.０１ ０.１０ ０.９９ ０.９７
母亲教育水平 ０.０７ ０.１８∗∗ ０.１５∗ ０.１７∗∗ ０.１４∗ ０.０１ １.００ １.０５
家庭经济状况 ０.１１ ０.０１ ０.０１ ０.１０ ０.０５ ０.０７ ０.９７ ０.９８
家庭结构 －０.１６∗∗ －０.１５∗ ０.１１ ０.０１ －０.１９∗∗ －０.２０∗∗ １.９１∗∗ ２.０７∗∗

支持 －０.１１ ０.０４ －０.１８∗ －０.０７ －０.１２ －０.０３ １.０５ １.０５
赋权 －０.１３ －０.１３ －０.０３ ０.０７ －０.１８∗∗ －０.０６ ０.９７ ０.９９
界限与期望 －０.１４ －０.２７∗∗ －０.１１ ０.０６ ０.０１ －０.１２ ０.９７ ０.９６
善用时间 ０.０６ ０.１２ －０.０４ －０.０２ －０.０３ ０.１３∗ １.０１ １.０２
学习投入 －０.２０∗∗ －０.１０ －０.１３∗ －０.１９∗ ０.０９ －０.２０∗∗ ０.９７ ０.９８
正向价值观 －０.０２ －０.０４ －０.０１ －０.１５∗ ０.０４ ０.０１ ０.９０∗∗ ０.９５
社交能力 －０.３２∗∗ －０.０１ －０.３５∗∗ ０.１０ －０.０１ －０.２７∗∗ ０.９６ １.０２
正向认同 －０.０５ ０.０２ ０.２４∗∗ －０.１６∗ －０.３４∗∗ ０.１１ １.１５∗∗ １.０２
判定系数 Ｒ２ 值 ０.５０ ０.２２ ０.３９ ０.１８ ０.３９ ０.２１
检验 Ｆ 值 ５１.４１∗∗ １９.０２∗∗ ４７.７８∗∗ １５.２４∗∗ ３７.３２∗∗ １８.２５∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ吸烟与饮酒行为(否＝ ０ꎬ是＝ １)采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ其余各行为(属于连续型变量)为多元线性回归分析ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ重庆市青少年发展性资产平均得分

为(３７.３４±９.８５)分ꎬ属中等偏下水平ꎬ说明目前该市中

学生在生活中正面积极的经验与发展优势仍有很大

提升的空间ꎮ 外在资产与内在资产得分分别为(１８.４４
±７.２１)与(１８.９９±６.３３)分ꎬ提示受试者内在资产较外

在资产稍有欠缺ꎬ 与 部 分 学 者 研 究 结 果 基 本 一

致[１５－１６] ꎮ 从重庆市青少年危害健康行为总体得分看ꎬ
出现危害健康行为的频率不算太高ꎬ而以各项具体危

害健康行为看ꎬ出现最多的是“身体活动不足行为”ꎬ
显示目前该市青少年“身体活动情形”不容乐观ꎬ其次

是饮食习惯与心理健康ꎮ
本研究发现中学生的发展性资产与整体危害健

康行为呈中度负相关ꎬ提示发展性资产越高ꎬ整体危

害健康行为出现的频率就越低ꎮ 外在资产与内在资

产及 ８ 项维度均与危害健康行为呈负相关ꎬ与先前部

分学者观点相近[４－５ꎬ１０ꎬ１３] ꎮ 进一步探讨发展性资产与

各项危害健康行为的关系ꎬ外在资产、内在资产与饮
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食习惯、交通安全、身体活动、心理健康、吸烟与饮酒、
暴力行为均呈负相关ꎬ意味着拥有各项发展性资产越

多ꎬ从事以上危害健康行为就会越少ꎮ 据 Ｍｕｒｐｈｅｙ
等[１７]的研究结果ꎬ青少年拥有的资产与各种危险行为

和健康促进行为相关ꎬ当青少年拥有的资产越多ꎬ在
乘车时会系安全带、骑乘自行车会戴安全帽与身体活

动等行为就会越好ꎬ且越不容易从事吸烟与饮酒、暴
力或自杀等危险行为ꎮ

本研究发现ꎬ外在与内在资产皆能预测各项危害

健康行为ꎬ其中外在资产与内在资产皆为饮食习惯、
交通安全、心理健康行为的主要预测变项ꎬ而身体活

动、吸烟与饮酒、暴力行为的主要预测变项为内在资

产ꎬ与先前研究发现相似[２ꎬ１７－１８] ꎮ 詹佩芬[１５] 发现ꎬ外
在资产与内在资产愈多ꎬ可预测青少年的危险行为愈

少ꎬ且内在资产的预测力高于外在资产ꎻＧａｂｒｉｅｌ 等[１８]

研究亦发现ꎬ内在资产能有效预测吸烟行为ꎻＬｅｆｆｅｒｔ
等[１９]研究显示ꎬ青少年拥有越多的资产ꎬ则酗酒、忧郁

和自杀、暴力行为的可能性就愈小ꎻＦｒｅｎｃｈ 等[２０] 发现ꎬ
内在资产中的高度自尊与价值观可以保护和预防不

健康的饮食习惯ꎮ
本研究从 ８ 项具体资产类别中发现ꎬ学习投入、社

交能力 ２ 项资产能预测青少年的危害健康行为ꎬ表明

学习投入和社交能力越低的学生ꎬ整体危害健康行为

出现的频率就越高ꎮ 而据 Ｈｅｌｍｅｒ[７] 的研究报道ꎬ除学

习投入与社交能力外ꎬ支持、界限和期望、正向价值

观、正向认同等 ４ 项资产越低ꎬ青少年的危害行为越

高ꎮ 可能与该研究所使用的发展性资产工具、危害健

康行为所涵盖的范围和操作定义与本研究不同有关ꎮ
在饮食习惯方面ꎬ界限和期望资产能显著预测青少年

的饮食习惯ꎬ表明家庭规范、积极的成人与同伴楷模

会影响青少年的饮食习惯ꎮ 在交通安全行为方面ꎬ支
持、学习投入、社交能力、正向认同 ４ 项资产具有预测

力ꎬ表明支持越低、学习投入越低、社交能力越低者ꎬ
违反交通安全行为的频率就越高ꎮ 在身体活动方面ꎬ
学习投入、正向价值观、正向认同越高的学生ꎬ身体活

动情形就越好ꎮ 赋权、正向认同越高的学生ꎬ心理健

康程度就越好ꎮ 与 Ｍｕｒｐｈｅｙ 等[１７] 的研究基本一致ꎮ
在吸烟行为方面ꎬ正向价值观、正向认同 ２ 项资产皆能

预测青少年的吸烟行为ꎬ与 Ｒｉｅｓｃｈ 等[１１] 研究结果相

似ꎮ 在暴力行为方面ꎬ善用时间、学习投入、社交能力

３ 项资产具有预测力ꎬ表明学习投入和社交能力越低

的学生ꎬ 出现暴力行为的频率就越高ꎬ 与 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ
等[２１]发现一致ꎬ后者针对青少年危害健康行为调查发

现ꎬ在学校自觉较低归属感和低社交能力的青少年ꎬ
较容易发生暴力行为ꎮ 本研究还发现ꎬ善用时间对于

暴力行为有正向预测力ꎬ 相关机制有待于进一步

探究ꎮ

综上所述ꎬ中学生发展性资产 ８ 项类别中ꎬ以社交

能力得分最高ꎬ支持、界限和期望等次之ꎬ善用时间资

产最差ꎻ危害健康行为最受其家庭结构的影响ꎬ母亲

教育水平、父亲教育水平次之ꎬ与中学生性别、学段及

家庭经济状况无关ꎻ外在资产与内在资产皆能预测中

学生的危害健康行为ꎬ且内在资产的影响广度高于外

在资产ꎮ

志谢　 感谢全体课题成员对本研究过程中调查问卷发放、收集

及数据处理提供的各种帮助及支持ꎮ

４　 参考文献
[１] 　 ＺＯЁＳＨＴＡＳＥＬ￣ＧＯＴＴＬＩＥＢꎬＤＥＥＰＡＫ ＰꎬＹＡＮＧ Ｆ Ｙꎬｅｔ ａｌ.Ｔｈｅ ｒｅｌａ￣

ｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ａｓｓｅｔｓ ａｎｄ ｆｏｏｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ
ｆｒｏｍ ａ ｌｏｗ￣ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ[Ｊ] .Ｊ Ａｄｏｌｅｓ Ｈｅａｌｔｈꎬ２０１５ꎬ５６(２):２１５
－２２２.

[２] 　 ＪＡＹＮＥ Ａ ＦꎬＭＡＲＹ ＳꎬＡＬＩＳＯＮ Ｍꎬｅｔ ａｌ.Ｆａｍｉｌｙ ｄｉｎｎｅｒ ｍｅａｌ ｆｒｅｑｕｅｎ￣
ｃｙ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ:ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｗｉｔｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ａｓ￣
ｓｅｔｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ￣ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ[Ｊ] .Ｊ Ａｄｏｌｅｓ Ｈｅａｌｔｈꎬ２００６ꎬ３９(３):３３７－
３４５.

[３] 　 ＰＥＴＥＲ Ｃ ＳꎬＰＥＴＥＲ Ｌ ＢꎬＥＵＧＥＮＥ Ｃ Ｒꎬｅｔ ａｌ.Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐ￣
ｍｅｎｔａｌ ａｓｓｅｔｓ ｉｎ ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ:ａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｓｔｕｄｙ
[Ｊ] .Ｊ Ａｄｏｌｅｓꎬ２００６ꎬ２９(５):６９１－７０８.

[４] 　 林舒予ꎬ潘欣怡ꎬ林冠伶ꎬ等.青年从事危害健康行为及其风险知

觉之探讨[Ｊ] .明新学报ꎬ２００３(２９):８５－９２.
[５] 　 张玲ꎬ伍亚舟ꎬ李媛ꎬ等.军校大学生健康危险行为调查[ Ｊ] .中国

公共卫生ꎬ２０１２ꎬ２８(４):５１５－５１７.
[６] 　 汤丰诚ꎬ苏文羚ꎬ黄淑玲.大学生健康促进生活型态执行情形及其

相关因子探讨[Ｊ] .人因工程学刊ꎬ２０１５ꎬ１７(１):２７－３８.
[７] 　 ＨＥＬＭＥＲ Ｓ ＭꎬＫＲÄＭＥＲ ＡꎬＭＩＫＯＬＡＪＣＺＹＫ Ｒ Ｔ.Ｈｅａｌｔｈ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｌｏ￣

ｃｕｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ａｍｏｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈ
ｒｈｉｎｅ ｗｅｓｔｐｈａｌｉａꎬｇｅｒｍａｎｙ[ Ｊ] . ＢＭＣ Ｒｅｓ Ｎｏｔｅｓꎬ ２０１２ꎬ ５ ( １): ７０３ －
７０９.

[８] 　 ＫＩＭ Ｙ Ｈ.Ｋｏｒｅａｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ’ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｒｅｌａ￣
ｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ [ Ｊ ] . Ｊ Ａｄｏｌｅｓ
Ｈｅａｌｔｈꎬ２００１ꎬ２９(４):２９８－３０６.

[９] 　 ＰＡＴＴＯＮ Ｇ ＣꎬＣＯＦＦＥＹ ＣꎬＣＡＰＰＡ Ｃꎬｅｔ ａｌ.Ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ’ｓ ａｄ￣
ｏｌｅｓｃｅｎｔｓ:ａ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｄａｔａ[ Ｊ] . Ｌａｎｃｅｔꎬ
２０１２ꎬ３７９(９８２６):１６６５－１６７５.

[１０] ＰＥＬＴＺＥＲ ＫꎬＰＥＮＧＰＩＤ ＳꎬＡＭＵＬＥＲＵ￣ＭＡＲＳＨＡＬＬ Ｏꎬｅｔ ａｌ. Ｒｅｌｉｇｉ￣
ｏｓｉｔｙ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ａｍｏｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ２６ ｌｏｗꎬ
ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ[ Ｊ] . Ｊ Ｒｅｌｉｇ Ｈｅａｌｔｈꎬ２０１６ꎬ５５(６):
２１３１－２１４０.

[１１] ＲＩＥＳＣＨ Ｓ ＫꎬＡＮＤＥＲＳＯＮ Ｌ ＳꎬＫＲＵＥＧＥＲ Ｈ Ａ. Ｐａｒｅｎｔ￣ｃｈｉｌｄ ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ:ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ ｈｅａｌｔｈ￣ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒ[Ｊ] .Ｊ
Ｓｐｅｃ Ｐｅｄ Ｎｕｒｓꎬ２００６ꎬ１１(１):４１－５６.

[１２] ｌＦＲＥＤＯ ＯꎬＬＵＣＡ ＡꎬＡＮＡ Ｍ Ｌ.Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｓｃａｌｅ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ’ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ａｓｓｅｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ[Ｊ] .Ｓｏｃ Ｉｎｄｉｃ Ｒｅｓꎬ２０１２ꎬ１０６(３):５６３－５７６.

[１３] 陈敏郎ꎬ颜嘉盈.大学生自觉健康、健康认知及饮食行为相关因素

之研究:以中部四所大学为例[Ｊ] .弘光学报ꎬ２０１５(７６):１１１－１２２.

(下转第 １３４４ 页)

１４３１中国学校卫生 ２０１９ 年 ９ 月第 ４０ 卷第 ９ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.９



出务工的儿童母子亲合得分为(２３.１０±５.４０)分ꎬ父子

亲合得分为(２３.４７±５.３９)分ꎬ非留守儿童母子亲合得

分为(２５.４２±４.９６)分ꎬ父子亲合得分为(２５.０６±５.０８)
分ꎬ均低于本次调查结果ꎮ 可能与研究对象家庭经济

及所处的环境不同有关ꎮ Ｓｈｅｋ[１１] 在中国香港的调查

显示ꎬ未接受综合社会保障援助( ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｓｏｃｉａｌ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅꎬ ＣＳＳＡ)的家庭父子关系要优于接受

综合社会保障援助的家庭ꎮ 倪啸旻[１２] 在南京医学生

中的调查也显示医学生的亲子关系在性别、生源地

(城镇或农村)等方面均存在差异ꎮ 亲子关系是一个

重要的家庭因素ꎬ有学者甚至认为没有其他家庭因素

比良好的亲子关系对儿童的发展更重要[１] ꎮ 亲子亲

合作为家庭和亲子关系研究的一个重要内容值得更

深入的研究ꎮ
本研究显示ꎬ不同手机依赖程度的学生亲子亲合

得分有差异ꎬ手机依赖程度越高ꎬ亲子亲合得分越低ꎮ
同时ꎬ相关分析显示ꎬ父子亲合、母子亲合得分均与手

机依赖得分呈负相关ꎬ与陈玉娟等[７ꎬ１３]研究结果相似ꎮ
此外ꎬ另一项研究显示大学生社会支持对孤独感有负

向预测作用ꎬ而孤独感对手机成瘾倾向有正向预测作

用ꎬ并认为大学生社会支持对手机依赖倾向的影响通

过孤独感的完全中介作用来实现[１４] ꎮ 亲子亲合与手

机依赖呈相关性ꎬ但是具体相互作用机制有待后续进

行深入研究探明ꎮ
综上所述ꎬ亲子亲合作为亲子关系的一个重要反

映维度值得广泛关注ꎬ亲子亲合与手机依赖呈负相

关ꎬ在中学生手机依赖防控中家庭的作用不容忽视ꎬ
加强亲子亲合、营造良好的亲子关系可能有助于青少

年合理使用手机ꎬ减少手机成瘾的发生ꎮ
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