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离异家庭儿童青少年家庭教养方式与心理韧性相关性
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　 　 【摘要】 　 目的　 了解离异家庭儿童青少年家庭教养方式与心理韧性水平及其相关性ꎬ为特殊家庭儿童青少年身心健

康教育提供依据ꎮ 方法　 采用多阶段抽样方法ꎬ对辽宁省 ６ 个城市小学三 ~六年级、初中一 ~ 三年级 ５ ３８５ 名儿童青少年

进行家庭教养方式量表和青少年心理韧性量表问卷调查ꎬ筛选出 １ ４７３ 名离异家庭的儿童青少年ꎬ运用 ＳＰＳＳ １７.０ 软件对

数据进行统计分析ꎮ 结果 　 不同性别离异家庭儿童青少年专制型家庭教养方式得分差异有统计学意义( ｔ ＝ ４.８４ꎬＰ<
０.０５)ꎬ不同年龄儿童青少年权威型与放任型家庭教养方式得分差异均有统计学意义( ｔ 值分别为 ２.５４ꎬ７.５８ꎬＰ 值均<
０.０５)ꎮ不同年龄儿童青少年心理韧性总分及各维度得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ不同性别儿童青少年人际协

助得分差异有统计学意义( ｔ＝ －３.００ꎬＰ<０.０５)ꎬ女生高于男生ꎮ 权威型教养方式与心理韧性各维度和总分均呈正相关( ｒ 值
分别为 ０.１９~ ０.３９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ专制型教养方式分别与情绪控制、家庭支持、人际协助得分和心理韧性总分呈负相关( ｒ
值分别为－０.２９~ －０.１２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ放任型教养方式分别与目标专注、积极认知、家庭支持、人际协助得分和心理韧性总

分呈正相关( ｒ 值分别为 ０.０５~ ０.１５ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 多元回归显示ꎬ心理韧性总分的影响因素有权威型、专制型、是否是学

生干部、年龄、父母文化程度ꎮ 结论　 离异家庭儿童青少年家庭教养方式与心理韧性具有一定相关性ꎮ 学校与社会应加强

对离异家庭儿童青少年心理健康的关注ꎬ提高学生心理韧性ꎮ
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　 　 心理韧性(ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬ亦称心理弹性、压弹或抗逆

力)是个人面对生活逆境、创伤、悲剧、威胁或其他生

活重大压力时的良好适应ꎬ意指人的心理发展并未受

到严重压力 / 逆境损害性影响ꎬ甚或愈挫弥坚的现

象[１] ꎮ 家庭教养方式是儿童青少年家庭生活中发生

的以家庭关系为基础的比较稳定的行为ꎬ是父母在教

养子女的过程中所表现出来的态度、观念、情感和行

为的综合体现[２] ꎬ是子女人格形成、心理发育、心理防

御功能等获得的重要途径[３] ꎮ 随着近年来我国离婚

率的逐年升高ꎬ越来越多的孩子将在离异家庭中生

活ꎮ 有研究表明ꎬ离异家庭的孩子是产生心理问题的

高危人群ꎬ而心理韧性对个体的心理健康有一定的影

响ꎬ为了提高离异家庭孩子的心理健康水平ꎬ可以从

心理韧性方面出发进行研究[４] ꎮ 此外ꎬ学者们对心理
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韧性的影响因素及其对心理健康的作用进行了大量

研究ꎬ并得出心理韧性有诸多保护因素ꎬ而良好的家

庭教养方式是其中之一[５] ꎮ 因此ꎬ探讨家庭教养方式

在心理韧性发展中的作用ꎬ对于改善离异家庭儿童青

少年教育ꎬ促进其心理的健康和成长具有重要的理论

意义和现实指导价值ꎮ
本次研究采用家庭教养方式量表[６] 和青少年心

理韧性量表[７] 对社区离异家庭儿童青少年进行调查ꎬ
探讨家庭教养方式与心理韧性之间的关系ꎬ为儿童青

少年教育提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用多阶段抽样的方法ꎬ随机选取辽宁省

大、中、小城市各 ２ 个ꎬ每个城市随机抽取 ２ 所小学和

２ 所初中ꎬ每个年级抽取 １ 个班级ꎬ全体学生作为调查

对象ꎬ于 ２０１３ 年 ６—１２ 月对辽宁省 ６ 个城市(沈阳、大
连、锦州、营口、铁岭、辽阳)小学三~六年级、初中一 ~
三年级的学生共 ６ １２５ 名进行问卷调查ꎬ回收有效问

卷 ５ ３８５ 份ꎬ有效回收率为 ８７.９２％ꎮ 筛选出来自离异

家庭的儿童青少年ꎬ共 １ ４７３ 名ꎬ占总调查人数的

２７.３５％ꎮ其中男生 ７１９ 名ꎬ占 ４８.８１％ꎻ女生 ７５４ 名ꎬ占
５１.１９％ꎮ 年龄 ８ ~ １７ 岁ꎬ平均年龄(１２.５６ ± １.５４) 岁ꎮ
学生干部 ５８８ 名ꎬ占 ３９.９２％ꎻ非学生干部 ８８５ 名ꎬ占
６０.０８％ꎮ 父母文化程度(选择与被调查对象长期生活

的一方)高中及以下 ９５２ 名ꎬ占 ６４. ６３％ꎻ大中专 ３０７
名ꎬ占 ２０.８４％ꎻ本科 １９１ 名ꎬ占 １２.９７％ꎻ硕士及以上 ２３
人ꎬ占 １.５６％ꎮ
１.２　 方法　 问卷内容包括自行设计的一般资料调查

问卷、 家庭教养方式量表[６] 和青少年心理韧性量

表[７] ꎮ 家庭教养方式量表共有 １２ 个条目ꎬ分为权威

型教养方式、专制型教养方式和放任型教养方式 ３ 个

维度ꎬ采用 １ ~ ４ 分的 ４ 级评分ꎬ分数越高ꎬ表明该维度

越接近父母的教养方式ꎮ 家庭教养方式量表内部一

致性系数为 ０.５４ꎬ分半信度系数为 ０.６４ꎬ内容效度为

０.８３ꎬ结构效度为 ０.５３ꎮ 青少年心理韧性量表共 ２７ 个

条目ꎬ分目标专注、人际协助、家庭支持、情绪控制和

积极认知 ５ 个维度ꎬ采用 １ ~ ５ 分的 ５ 级评分ꎬ分数越

高表明心理韧性水平越高(其中 １ꎬ２ꎬ５ꎬ６ꎬ９ꎬ１２ꎬ１５ꎬ
１６ꎬ１７ꎬ２１ꎬ２６ꎬ２７ 项为反向计分)ꎮ 青少年心理韧性量

表内部一致性系数为 ０.７４ꎬ分半信度系数为 ０.７２ꎬ内
容效度为 ０.８７ꎬ结构效度为 ０.５５ꎮ 本研究使用的量表

信、效度均良好ꎮ
调查员进行统一培训ꎬ问卷统一发放ꎬ匿名填写ꎬ

统一回收ꎬ研究人员盲法录入数据ꎬ逻辑校错ꎮ
１.３　 数据分析 　 运用 ＳＰＳＳ １７.０ꎬ对数据进行描述性

统计分析、ｔ 检验、方差分析、Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析和多元

逐步回归分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同性别与年龄离异家庭儿童青少年家庭教养

方式比较　 不同年龄离异家庭儿童青少年权威型与

放任型家庭教养方式得分差异均有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０５)ꎬ不同性别离异家庭儿童青少年专制型家庭

教养方式得分差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ见表 １ꎮ

表 １　 不同年龄不同性别离异家庭儿童

青少年家庭教养方式各维度得分比较(ｘ±ｓ)

年龄与性别 人数 统计值 权威型 专制型 放任型
年龄 / 岁 ８~ ９ ５６ １３.４５±２.２２ ７.０７±２.８５ １０.８９±２.０６

１０~ １１ ２８４ １２.５６±２.９８ ７.８３±２.８５ ９.２６±２.２９
１２~ １３ ７１３ １２.３４±２.７３ ７.５９±２.７１ ９.６６±２.５５
１４~ １５ ４１４ １２.３３±２.６５ ７.６３±２.７９ ９.９５±２.５０
１６~ １７ ６ １３.１７±２.４８ ８.１７±４.５４ １１.６７±２.５０

Ｆ 值 ２.５４ １.０５ ７.５８
Ｐ 值 ０.０４ ０.３８ ０.００

性别 男　 　 ７１９ １２.３２±２.７２ ７.９９±２.７６ ９.６３±２.５８
女　 　 ７５４ １２.５３±２.７７ ７.２９±２.７５ ９.８１±２.４１

ｔ 值 －１.５０ ４.８４ －１.３２
Ｐ 值 ０.１３ ０.００ ０.１９

２.２　 不同性别与年龄离异家庭儿童青少年心理韧性

比较　 不同年龄离异家庭儿童青少年心理韧性总分

及各维度得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ
不同性别离异家庭儿童青少年人际协助得分差异有

统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ女生高于男生ꎬ见表 ２ꎮ

表 ２　 不同年龄不同性别离异家庭儿童青少年心理韧性得分比较(ｘ±ｓ)

年龄与性别 人数 统计值 目标专注 情绪控制 积极认知 家庭支持 人际协助 心理韧性总分
年龄 / 岁 ８ ~ ９ ５６ ２０.２１±３.７６ ２０.７９±４.９６ １５.７１±３.２２ ２３.２９±４.４１ ２２.４５±５.３６ １０２.４５±１５.０２

１０~ １１ ２８４ １９.９４±４.３２ ２１.９５±５.８２ １５.６８±３.６６ ２１.００±５.５７ ２１.５７±６.２７ １００.１４±１８.６５
１２~ １３ ７１３ １８.２２±５.２５ １９.９２±５.７９ １４.５９±４.０４ ２０.７１±５.４４ １９.８３±５.９５ ９３.２８±１９.７１
１４~ １５ ４１４ １７.８１±５.３４ １９.０１±５.５４ １４.１２±４.０５ ２０.０２±５.４１ １９.１１±５.７９ ９０.０８±９.３６
１６~ １７ ６ １４.８３±７.３１ １３.８３±５.９１ １２.３３±４.２３ １５.８３±４.８３ １６.５０±４.３２ ７３.３３±１０.３５

Ｆ 值 １０.６２ １３.４４ ８.１９ ６.２０ １０.２５ １６.２２
Ｐ 值 ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００

性别 男 ７１９ １９.３８±４.９４ １９.８４±５.６１ １４.６６±３.９２ ２０.５２±５.３０ １９.５７±５.７２ ９２.９７±１８.４２
女 ７５４ １８.６２±５.３１ ２０.２８±５.９６ １４.７４±４.０５ ２０.７７±５.６１ ２０.５１±６.２６ ９４.９２±２０.６８

ｔ 值 －０.９１ －１.４７ －０.３８ －０.８８ －３.００ －１.９２
Ｐ 值 ０.３７ ０.１４ ０.７０ ０.３８ ０.００ ０.０６

２０７ 中国学校卫生 ２０１６ 年 ５ 月第 ３７ 卷第 ５ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｙ　 ２０１６ꎬＶｏｌ.３７ꎬＮｏ.５



２.３　 离异家庭儿童青少年家庭教养方式与心理韧性

得分相关性分析 　 离异家庭儿童青少年权威型教养

方式与心理韧性各维度和总分均呈正相关( ｒ 值分别

为 ０.１９ ~ ０.３９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ专制型教养方式与情绪

控制、家庭支持、人际协助得分和心理韧性总分均呈

负相关( ｒ 值分别为－０.２９ ~ －０.１２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ放任

型教养方式与目标专注、积极认知、家庭支持、人际协

助得分和心理韧性总分呈正相关( ｒ 值分别为０.０５ ~
０.１５ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 离异家庭儿童青少年家庭

教养方式与心理韧性各维度相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ １ ４７３)

变量　 目标专注 情绪控制 积极认知 家庭支持 人际协助
心理韧

性总分
权威型 ０.２３∗∗ ０.２０∗∗ ０.１９∗∗ ０.３９∗∗ ０.２３∗∗ ０.３４∗∗

专制型 －０.０１ －０.１２∗∗ －０.０１ －０.２９∗∗ －０.１４∗∗ －０.１６∗∗

放任型 ０.１３∗∗ －０.０２ ０.１１∗∗ ０.１５∗∗ ０.０５∗ ０.１１∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 离异家庭儿童青少年心理韧性的影响因素分析

以心理韧性得分为因变量ꎬ以性别(０ ＝ 男ꎬ１ ＝ 女)、年
龄、是否是学生干部(是 ＝ １ꎬ否 ＝ ０)、父母文化程度(１
＝高中及以下ꎬ２ ＝ 大中专ꎬ３ ＝ 本科ꎬ４ ＝ 硕士及以上)、
家庭教养方式 ３ 个维度得分为自变量ꎬ采用线性多元

逐步回归方法建立方程模型ꎬ结果显示ꎬ影响心理韧

性得分的因素有权威型、专制型、是否是学生干部、年
龄、父母文化程度ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 离异家庭儿童青少年

心理韧性影响因素多元逐步回归分析(ｎ ＝ １ ４７３)

自变量与常量 偏回归系数 标准误 Ｂｅｔａ 值 ｔ 值 Ｐ 值
权威型 ２.００ ０.１８ ０.２８ １０.８６ ０.００
专制型 －０.５９ ０.１８ －０.０８ －３.３８ ０.００
学生干部 ５.２４ ０.９５ ０.１３ ５.５２ ０.００
年龄 －２.４７ ０.３０ －０.１９ －８.１７ ０.００
文化程度 １.９９ ０.６０ ０.０８ ３.３１ ０.００
常量 ９７.８２ ４.９７ １９.６８ ０.００

３　 讨论

本次调查中ꎬ离异家庭儿童青少年占总调查人数

的 ２７.３５％ꎮ 不同性别离异家庭儿童青少年心理韧性

总分差异无统计学意义ꎬ人际协助得分差异有统计学

意义ꎬ与张丽[８]的研究结果基本一致ꎮ 年龄差异有统

计学意义ꎬ且低年龄段得分高于高年龄段ꎬ与孟召

敏[９] 的研究基本相符ꎬ原因可能是步入青春期后青少

年关注的事物较之以往更多ꎬ内心也更加敏感ꎬ加之

生理上的发育变化和叛逆心理ꎬ因此更容易冲动和产

生消极的情绪ꎮ
相关分析显示ꎬ权威型教养方式与心理韧性各维

度和总分呈正相关ꎬ专制型教养方式与情绪控制、家
庭支持、人际协助得分和心理韧性总分呈负相关ꎬ与
张林等[１０]结果基本相符ꎮ 可见权威型教养方式对学

生的心理韧性具有积极影响ꎬ而专制型教养方式却对

心理韧性有着消极的影响ꎮ 有研究表明ꎬ家庭教养方

式与学生心理状况密切相关ꎬ合理的家教方式有助于

积极心理品质的发展与培养[１１] ꎮ 在离异家庭中ꎬ子女

被迫选择与父亲或母亲其中一方长期生活ꎬ而另一方

在教育过程中角色缺失或参与度不足ꎬ因此对离异家

庭家长的家庭教育水平要求会更高ꎬ而家长的素质往

往参差不齐ꎬ子女的教育效果就难以保证ꎮ 因此ꎬ为
了有效提高家长的素质和教育水平ꎬ应鼓励社会各行

各界开办家长学校ꎬ引导家长正确的教育方式ꎬ促使

他们选择积极的教养方式ꎮ 此外ꎬ还可以利用电视、
报刊、网络ꎬ甚至现在流行的微博微信等新媒体ꎬ对家

庭教育的方法和重要性进行科普和宣传ꎮ
多元回归结果显示ꎬ权威型、专制型、是否是学生

干部、年龄和父母文化程度对学生心理韧性有预测作

用ꎬ其中家长越接近权威型家教方式学生心理韧性得

分越高ꎬ专制型家教方式反之ꎮ 有研究表明ꎬ积极良

好的家教方式作为保护因素有利于儿童青少年心理

韧性的发展[１２] ꎮ 心理韧性水平会随着父母文化程度

的提高呈递增趋势ꎬ与孙丽婷等[１３] 的研究结果一致ꎮ
王孝娃等[１４]在研究中发现ꎬ父母高文化水平对家庭和

谐有着积极的影响ꎮ 樊为[１５]也指出ꎬ文化水平高的父

母把孩子视为一个独立的个体ꎬ互相尊重ꎬ教养方式

倾向于权威型教养方式ꎬ有利于子女心理健康的发展

和独立人格的建立ꎮ 本次研究表明ꎬ担任学生干部的

学生比普通学生心理韧性得分高ꎮ 魏星[１６] 在研究中

也报道了初中生班干部整体心理弹性水平高于非班

干部ꎬ可能与班干部比普通学生能得到更多的关注和

锻炼机会有关ꎮ 综上所述ꎬ教师应重视离异家庭的学

生ꎬ切实担负起教育的职责ꎬ制定针对性的教育计划ꎬ
并在生活和学习上对他们多加关心和照顾ꎬ鼓励他们

多参与班级活动ꎬ条件允许时做好家访ꎬ与家长达成

一致ꎻ要充分调动全社会的力量ꎬ学校、家庭和社区相

互配合ꎬ给予离异家庭学生更多的关心和支持ꎬ采用

科学的教育方式ꎬ使学生心理韧性水平得到提高ꎮ
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走的报告率逐渐上升ꎮ 在班级学习成绩排位靠后的

学生ꎬ其父母所提供的情感支持较少而过度惩罚、过
分干涉、消极评价等教养行为较多[１４] ꎬ也得不到教师

的尊重和同伴的接纳ꎬ导致负性情绪较多ꎬ心理压力

较大ꎬ离家出走的意念与行动较多ꎮ
有调查表明ꎬ女生的离家出走意念明显高于男

生ꎬ但真正出走的报告率低于男生[２１－２３] ꎮ 本调查的结

果也是如此ꎮ 主要与青春期男、女生在生理及心理方

面的差异以及社会因素有关ꎮ 学生出走后ꎬ没有经济

来源ꎬ缺乏社会经验ꎬ常会遭受到侵害[２１] ꎮ 国外的一

项调查表明ꎬ无家可归与离家出走的儿童ꎬ约 ５０％遭

受过身体伤害ꎬ约 ３３％遭受到性侵犯[２４] ꎮ 因此ꎬ女生

离家出走的风险、后果严重性明显高于男生ꎬ这是女

生离家出走明显低于男生的一个原因ꎻ而男生冒险、
冲动的特质在童年早期就开始发展ꎬ至青春期得以不

断强化[２５] ꎬ导致尝试出走与离家出走的发生率增高ꎮ
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