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　 　 【摘要】 　 目的　 了解有留守经历大学新生的生存理由及其相关因素ꎬ为大学生自杀的预测及预防提供依据ꎮ 方法　
采用整群抽样的方法ꎬ于 ２０１４ 年 ９ 月 ２３ 日对广州南方医科大学全体 ３ １３３ 名大一新生进行自编大学新生留守基本情况问

卷以及青少年生存理由量表测试ꎮ 结果 　 有留守经历大学新生生存理由总分及家庭凝聚力、同伴接纳、自我接纳得分

(４.９４±０.５６ꎬ５.１２±０.６７ꎬ４.８４±０.６９ꎬ５.１６±０.６５)均比无留守经历大学新生(５.００±０.５７ꎬ５.２２±０.６６ꎬ４.９２±０.７１ꎬ５.２４±０.６５)低ꎬ差
异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 在有留守经历新生中ꎬ父母一方外出组生存理由所有因子得分均高于父母皆外出组ꎬ
其中家庭凝聚力和自我接纳因子得分(５.１８±０.６７ꎬ５.２１±０.６６ꎻ５.０６±０.６７ꎬ５.１０±０.６３)差异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 在

留守开始年龄中ꎬ１３~ １８ 岁期间开始留守组自杀恐惧、家庭凝聚力、同伴接纳、生存理由总分均最高(Ｆ 值分别为 ３.９５３ꎬ
５.９８０ꎬ３.６３８ꎬ５.７４７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 在与父母联系频次方面ꎬ与父母联系 １~ <２ 次 / 周的留守新生组自杀恐惧、家庭凝聚力、
生存理由总分均最高(Ｆ 值分别为 ５.９５４ꎬ１５.５６６ꎬ１１.３７３ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 方差分析发现ꎬ与父母联系频次对生存理由的主

效应有统计学意义(Ｆ＝ ５.９５０ꎬＰ<０.０１)ꎮ 结论　 有留守经历大学新生的生存理由比非留守大学新生差ꎮ 留守经历对大学

新生生存理由影响的更多原因是情感沟通ꎮ
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【作者简介】 　 张敏婷(１９９２－　 )ꎬ女ꎬ广东江门人ꎬ在读硕士ꎬ主要研究

方向为大学生心理健康ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１７.０７.０１９

　 　 近年来ꎬ学者们研究有留守经历的个体成年后的
心理健康发现ꎬ留守经历对留守个体的影响具有延续
性[１] ꎮ 与无留守经历的个体相比ꎬ曾留守个体表现出
抑郁水平高、自我评价低、情绪不稳定、人际交往退
缩、心理发展水平不平衡、 自杀风险高等心理特

点[２－４] ꎮ 留守经历是无法改变的现实ꎬ如何减轻曾留
守经历对个体成年期影响ꎬ降低成年后的自杀风险成
为研究的重点ꎮ

生存理由是由 Ｌｉｎｅｈａｎ 等[５] 提出的ꎬ是一种积极
的认知ꎬ是从认知信念的角度评估个体在遇到生活困
境时选择不自杀的原因ꎮ 国外关于生存理由的研究
已有众多成果ꎬ研究内容囊括了生存理由现状、影响
因素、机制及测量工具等热点问题ꎬ研究对象涵盖了
抑郁症患者、社区老人、大学生、有自伤及纵火行为的
青少年、艾滋病人及低收入且有自杀观念的非裔美国
女性等[６－１１] ꎮ 研究均证实生存理由是有效的自杀保

６２０１ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ７ 月第 ３８ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.７



护因素ꎬ在遇到应激性事件的情况下ꎬ生存理由高的
个体自杀风险水平相对较低ꎮ 国内相关研究内容多
停留在测量工具ꎬ研究对象集中在普通大学生和中学
生[１２－１４] ꎮ

大一新生初到一个陌生的环境ꎬ学习方式与之前
有较大的差异ꎬ且有的学生首次远离父母、独自生活ꎬ
应激事件较多ꎬ易诱发自杀等危险事件[１５] ꎮ 本研究以
大一新生为研究对象ꎬ探讨有留守经历大一新生的生
存理由现状以及留守对生存理由的影响ꎬ为大一新生
自杀预测及预防提供依据ꎮ

１　 对象与方法
１.１　 对象　 采用整群抽样方法ꎬ于 ２０１４ 年 ９ 月 ２３ 日
对广州南方医科大学全体 ３ １３９ 名大一新生经知情同
意后进行调查ꎮ 获得有效样本 ３ １３３ 名ꎬ样本有效回
收率为９９.８１％ꎮ 依据研究对象在 ０ ~ １８ 岁有无父母双
方或一方到外地务工ꎬ自己留在户籍所在地并因此不
能和父母双方共同生活在一起超过 ６ 个月的经历而分
为留守组(９６６ 名)和非留守组(２ １６７ 名) [１６－１７] ꎮ 其中
留守组男生 ３１６ 名(３２.７％)ꎬ女生 ６５０ 名(６７.３％)ꎻ非
留守组男生 ７５０ 名(３４.６％)ꎬ女生 １ ４１７ 名(６５.４％)ꎬ
两组性别构成差异无统计学意义 ( χ２ ＝ １.０７２ꎬ Ｐ ＝
０.３０１)ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 自编基本情况问卷 　 包括性别、是否留守、父
母外出类型、留守开始年龄、家庭地域、兄弟姐妹排
行、家庭经济状况、父母文化程度、父母婚姻状况、对
家庭喜欢程度等ꎮ
１.２.２　 青少年生存理由量表(Ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ Ｌｉｖｉｎｇ Ｉｎｖｅｎ￣
ｔｏｒｙ ｆｏｒ ＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓꎬＲＦＬ－Ａ) [１８] 　 该量表经过国内学
者赵久波翻译及修订[１９] ꎬ结构效度与原量表 ５ 个因子
完全一致ꎬ５ 个因子共解释了 ６５.４７％的方差变化ꎮ 量
表从保护因素的视角评估青少年的自杀风险ꎮ 共有
３２ 个条目ꎬ由未来乐观(７ 个条目)、自杀恐惧(６ 个条
目)、家庭凝聚力(７ 个条目)、同伴接纳(６ 个条目)、自
我接纳(６ 个条目)５ 个维度构成ꎮ 量表采取从 １ ＝ 完

全不重要~ ６ ＝ 非常重要 ６ 级评分ꎬ得分越高ꎬ代表生
存理由越强ꎮ 本研究中量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为０.９３２ꎮ
１.３　 质量控制　 问卷的组成经过严格筛选ꎬ并保证信
效度ꎻ调查由科室负责人采用统一、标准规范的指导
语ꎬ集中施测ꎬ现场发放问卷ꎬ现场回收ꎬ保证问卷填
写质量ꎮ 每份调查表在进行录入前先进行编号ꎬ并认
真审核和校对ꎬ剔除基本信息缺失、漏答 １５％以上及
有逻辑错误的问卷ꎮ
１.４　 统计学分析 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 建立数据库ꎬ用
ＳＰＳＳ ２０.０ 对数据进行描述性分析、ｔ 检验、单因素方
差分析、两两比较以及析因设计方差分析ꎬ检验水准 α
＝ ０.０５ꎮ

２　 结果
２.１　 留守与非留守组大学新生生存理由状况比较　
留守组和非留守组大一新生在家庭凝聚力 ( ５ １２ ±
０ ６７ꎬ５ ２２ ± ０ ６６ )、 同伴接纳 ( ４ ８４ ± ０ ６９ꎬ ４ ９２ ±
０ ７１)、自我接纳(５ １６±０ ６５ꎬ５ ２４±０ ６５)以及生存理
由总分(４ ９４±０ ５６ꎬ５ ００±０ ５７)的得分上ꎬ差异均有
统计学意义( ｔ 值分别为 ３ ９５０ꎬ３ １４６ꎬ３ ４２７ꎬ２ ６８８ꎬＰ
值均<０ ０１)ꎬ均表现为非留守组高于留守组ꎮ
２.２　 不同留守情况对有留守经历大一新生生存理由

的影响　 父母一方外出的留守新生所有因子得分均
高于父母均外出组ꎬ其中在家庭凝聚力和自我接纳上
差异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 不同留守开始年
龄组在自杀恐惧、家庭凝聚力、同伴接纳、生存理由总
分上差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 与父母联
系频次不同组在未来乐观、自杀恐惧、家庭凝聚力、同
伴接纳及生存理由总分上差异均有统计学意义(Ｐ 值
均<０.０５)ꎮ

两两比较发现ꎬ１３ ~ １８ 岁期间开始留守组在自杀
恐惧、家庭凝聚力、同伴接纳、生存理由总分上得分都
为 ３ 组中最高(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 与父母联系 １ ~ <２ 次 /
周的留守新生在自杀恐惧、家庭凝聚力及生存理由总
分的得分上都为 ３ 组中最高(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同留守情况大学新生生存理由得分比较(ｘ±ｓ)

留守情况 人数 统计值 未来乐观 自杀恐惧 家庭凝聚力 同伴接纳 自我接纳 总分
父母外出类型 一方 ４６９ ５.１３±０.６９ ４.４２±１.２０ ５.１８±０.６７ ４.８６±０.７２ ５.２１±０.６６ ４.９７±０.５８

双方 ４９７ ５.１０±０.６２ ４.３９±１.１７ ５.０６±０.６７ ４.８１±０.６６ ５.１０±０.６３ ４.９０±０.５４
ｔ 值 ０.８０７ ０.４０７ ２.９１０ １.１２１ ２.５３８ １.９２８
Ｐ 值 ０.４２０ ０.６８４ ０.００４ ０.２６３ ０.０１１ ０.０５４

留守开始 ０ ~ ３８１ ５.１０±０.７１ ４.３４±１.２３ ５.０６±０.７５ ４.７９±０.７４ ５.１６±０.６８ ４.９０±０.５９
　 年龄 / 岁 ７ ~ ３９６ ５.０９±０.６１ ４.３７±１.２１ ５.１０±０.６１ ４.８３±０.６５ ５.１２±０.６３ ４.９１±０.５４

１３ ~ １８ １８９ ５.１９±０.６２ ４.６２±１.０２ ５.２６±０.６０ ４.９５±０.６４ ５.２２±０.６１ ５.０６±０.５４
Ｆ 值 １.６８８ ３.９５３ ５.９８０ ３.６３８ １.５５９ ５.７４７
Ｐ 值 ０.１８５ ０.０２０ ０.００３ ０.０２７ ０.２１１ ０.００３

与父母联系 １ ~ <２ 周 ５６８ ５.１５±０.６４ ４.５１±１.１５ ５.２０±０.６４ ４.９０±０.６９ ５.１８±０.６５ ５.００±０.５６
　 频次 ２ 周~３ 个月 ２８４ ５.１０±０.６４ ４.２６±１.２１ ５.０６±０.６１ ４.７９±０.６３ ５.１５±０.６０ ４.８９±０.５２

３ 个月以上 １１４ ４.９８±０.７４ ４.２１±１.２４ ４.８４±０.８３ ４.６３±０.８５ ５.０５±０.７４ ４.７５±０.６１
Ｆ 值 ３.２０６ ５.９５４ １５.５６６ ８.１６３ ２.８３２ １１.３７３
Ｐ 值 ０.０４１ ０.００３ ０.０００ ０.０００ ０.０５９ ０.０００

２.３　 有留守经历大一新生生存理由的析因设计方差 分析　 析因设计方差分析发现ꎬ与父母联系频次的主
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效应有统计学意义(Ｆ ＝ ５.９５０ꎬＰ ＝ ０.００３)ꎮ 见表 ２ꎮ 表

明与父母联系频次是大学生生存理由的重要影响

因素ꎮ

表 ２　 有留守经历大一新生生存理由的析因设计方差分析(ｎ ＝ ９６６)

项目 平方和 ｄｆ 值 均方 Ｆ 值 Ｐ 值
校正模型 ９.５４５ ８ １.１９３ ３.８７０ ０.０００
截距 １０ ２３８.１３０ １ １０ ２３８.１３０ ３３ ２０９.９２６ ０.０００
留守开始年龄 １.４３９ ２ ０.７２０ ２.３３４ ０.０９７
与父母联系频次 ３.６６９ ２ １.８３４ ５.９５０ ０.００３
留守开始年龄× ０.２４９ ４ ０.０６２ ０.２０２ ０.９３７
　 与父母联系频次
误差 ２９５.０２９ ９５７ ０.３０８
总计 ２３ ８４８.４２６ ９６６
校正误差 ３０４.５７４ ９６５

　 注:Ｒ２ ＝ ０.０３１ꎬ△Ｒ２ ＝ ０.０２３ꎬＰ<０.０１ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ留守组大学新生的家庭凝聚力、同
伴接纳、自我接纳以及生存理由总分得分均低于非留

守组ꎬ表明有留守经历大学生较非留守大学生更难被

自我以及同伴接纳ꎮ 与已有研究结果一致ꎬ即有留守

经历大学生较易出现社交焦虑与心理安全感低等心

理问题[２０] ꎮ 可能由于有留守经历大学生常会因该段

经历而产生自卑心理ꎮ 留守时缺乏父母的引导与教

育ꎬ使他们无法正确地评价自己ꎬ对自我过分怀疑ꎬ压
抑自我的积极性ꎬ同时可能引发严重的情感损伤和内

心冲突[２１－２３] ꎬ进而影响心理健康ꎮ
研究还发现ꎬ父母一方外出的留守新生生存理由

的所有因子得分均高于父母均外出组ꎬ其中在家庭凝

聚力和自我接纳因子上差异有统计学意义ꎬ与已有研

究结果一致[２４] ꎮ 有研究发现ꎬ父母一方外出打工的留

守儿童比双方外出的心理弹性更好ꎬ表现出较少的消

极情绪[２５－２６] ꎻ一方外出的留守儿童孤独感低于双亲外

出留守儿童[２７] ꎮ 说明双方外出的留守经历更不利于

孩子的心理健康ꎮ 究其原因ꎬ可能是因为母爱是孩子

身心发展的基础ꎬ母爱缺失会使孩子心理缺乏稳定

感ꎬ从而产生情绪和人格上的偏异或障碍[２８] ꎻ父爱缺

失的孩子比正常孩子更易出现心理和行为上的适应

不良[２９] ꎮ
研究发现ꎬ１３ ~ １８ 岁期间开始留守组在自杀恐

惧、家庭凝聚力、同伴接纳、生存理由总分上得分均为

３ 组中最高ꎮ 说明留守开始的年龄越大ꎬ留守学生心

理越健康ꎬ自杀保护作用越强ꎮ 肖梦洁[３０] 的研究显

示ꎬ留守初中生的社会支持、心理弹性以及社会适应

水平都高于留守小学生ꎮ 根据依恋理论ꎬ早年与父母

分离ꎬ会在个体成长过程中出现风险[３１] ꎮ 可能因为

１３ ~ １８ 岁的孩子在个体生命发展的关键阶段享受亲

情ꎬ已与父母产生亲密的联结ꎬ留守对青少年的不良

影响相对较少ꎮ 提示外出务工者应尽量与子女充分

信任、互动ꎬ在建立了依恋关系后再外出务工会对孩

子身心发展更有利ꎮ
研究发现ꎬ在与父母联系频次方面ꎬ与父母联系 １

~ ２ 次 / 周的留守新生在自杀恐惧、家庭凝聚力及生存

理由总分的得分上均为 ３ 组中最高ꎮ 说明与父母沟通

得越频繁ꎬ留守儿童心理越健康ꎮ 与前人研究结果一

致ꎬ即与父母联系频率高的留守儿童的社会支持、心
理弹性与社会适应状况比与父母联系频率低的好[３０] ꎮ
有研究证实ꎬ家庭沟通与大学生抑郁显著相关[３２] ꎮ 良

好的沟通与青少年的心理健康呈正相关ꎬ与孤独、抑
郁呈负相关[３３－３４] ꎮ 经常与父母沟通的子女出现心理

问题概率明显低于与父母沟通少的子女[３５] ꎮ 分析原

因ꎬ与父母经常沟通能使孩子更多体会到来自父母的

爱、温暖、保护、理解和支持ꎬ家庭凝聚力也更强ꎬ使他

们的效能感、被接纳感和自信心、满足感等自杀保护

因素都得到一定程度的提升ꎮ
为进一步考察留守经历对大学新生生存理由影

响的真正原因ꎬ对有留守经历大学新生的生存理由进

行析因设计方差分析显示ꎬ与父母联系频次的主效应

有统计学意义ꎮ 由此可见ꎬ留守经历对大学新生生存

理由影响的真正原因不是亲子分离ꎬ而是情感沟通ꎮ
与张培宁[３６]对大学生心理健康影响因素的质性研究

结果相一致ꎮ 说明良好、积极的沟通能够减少留守对

大学生的消极影响ꎬ来自父母及家庭的积极支持是提

高留守大学生生存理由的重要途径ꎮ 提示外出务工

者要和孩子保持密切的联系ꎬ与儿童勤于联系将在一

定程度上弥补留守经历对孩子的影响ꎮ
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食堂工作人员参与食堂经营的各个环节ꎬ预防食源性

疾病应从每个环节入手ꎬ尤其是工作人员的卫生意识

会直接影响食堂的卫生状况和饮食安全ꎬ所以加强对

从业人员的教育非常重要ꎮ 送餐、学校周边小摊贩人

员卫生意识薄弱ꎬ操作不规范更容易导致学校中毒事

件的发生ꎬ对这部分人员的管理和教育是复杂且难度

较大的工作ꎬ有待进一步的研究ꎮ
尽管文献数据有一定的滞后性且事件能否报道

也与当地疾控工作人员的写作热情、写作水平和投稿

的发表率有关ꎬ但食物中毒信息的来源有限ꎬ文献数

据在某种程度上是对国家食物中毒监测数据很好的

补充ꎬ对揭示学校食物中毒规律和特点有很大帮助ꎮ
文献数据和监测数据的对比分析值得进一步探讨ꎬ两
种数据对完善我国已建立的食物中毒疾病检测系统ꎬ
加大监测追溯力和评估模式ꎬ降低学校食物中毒事件

的发生都起着重要的作用ꎮ
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