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　 　 【摘要】 　 目的　 评价学校预防儿童性侵犯教育对农村学龄儿童自我保护知识和技能的影响ꎬ为今后在农村地区开展

预防儿童性侵犯教育提供参考ꎮ 方法　 本研究在东北某农村地区 ２ 所学校二至五年级进行ꎬ儿童以班级为单位分为教育

组和对照组ꎬ由学校教师进行教育ꎮ 分别于教育前和教育后对学生进行问卷调查ꎬ通过比较 ２ 组教育前后知识和技能得分

的变化评价教育效果ꎮ 有 ３６５ 名学生参与并完成了教育前后问卷调查ꎮ 二至五年级学生分别为 １１０ꎬ１０４ꎬ８８ 和 ６３ 名ꎻ教
育组 １７１ 名ꎬ对照组 １９４ 名ꎮ 结果　 与教育前比较ꎬ教育后教育组和对照组知识和技能得分均有显著增长(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
教育后教育组儿童知识、告诉技能和总技能得分增长值分别为(３.４９±３.５０)(１.５４±１.９８)(１.９９±２.５１)ꎬ明显高于对照组的增

长值[分别为(１.０５±３.６４)(０.６１±１.７８)(１.１１±２.２３)]ꎬ差异有统计学意义( ｔ 值分别为 ６.５０ꎬ４.６７ꎬ３.５０ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结论

学校预防儿童性侵犯教育有助于提高农村儿童的自我保护知识和技能水平ꎮ 应继续完善预防儿童性侵犯教育和评价

方法ꎮ
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　 　 儿童性侵犯是全世界都面临的一个严重问题ꎮ
Ｓｔｏｌｔｅｎｂｏｒｇｈ 等[１] 做的 Ｍｅｔａ 分析显示ꎬ在自我报告研

究中儿童性侵犯总发生率估计为 １２.７％ꎬ其中女性童

年期性侵犯发生率为 １８.０％ꎬ明显高于男性的 ７.６％ꎮ
在我国ꎬ儿童性侵犯问题也并非少见ꎬ如在我国 ６ 省市

６ 所高校 ２ ５０８ 名大学生中的调查显示ꎬ分别有 １４.１％

的女生和 ７.８％的男生报告在 １６ 岁前有过 １ 种或以上

非情愿的身体接触的性经历[２] ꎮ 童年期性侵犯经历

与一系列的不良心理和行为后果有关ꎬ如抑郁、焦虑、
物质滥用、危险性行为[３－５]等ꎮ

由于性侵犯对受害儿童带来的长期负面影响ꎬ预
防儿童性侵犯的发生得到普遍的关注ꎮ 预防儿童性

侵犯需要综合性的措施ꎬ包括社会各部门的积极参

与ꎮ 其中应用比较广泛的是在学校开展预防性侵犯

教育ꎬ告诉儿童有关性侵犯的概念ꎬ帮助学习自我保

护技能ꎮ 有研究显示ꎬ以学校为基础开展的预防性侵

９３中国学校卫生 ２０１９ 年 １ 月第 ４０ 卷第 １ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪａｎｕａｒｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.１



犯教育ꎬ能够帮助儿童学习相关知识和应对技能[６] ꎮ
目前国内已有一些预防儿童性侵犯教育的研究[７－９] ꎮ
为探讨农村学校预防性侵犯教育对学龄儿童的影响ꎬ
笔者于 ２０１４ 年在东北某农村地区 ２ 所学校开展了教

育评价研究ꎬ结果报道如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用方便抽样方法选取东北某农村地区

２ 所学校二至五年级的学生ꎮ 每所学校每个年级参与

教育研究的有 ４ 个班级ꎬ其中 ２ 个班级为对照组ꎬ２ 个

班级为教育组ꎮ 最终有 ３６５ 名儿童参与并在前后测中

返回有效问卷ꎮ 二至五年级分别为 １１０ꎬ１０４ꎬ８８ 和 ６３
名ꎮ 其中教育组和对照组分别为 １７１ 和 １９４ 名ꎬ２ 组

儿童的性别和年级构成差异无统计学意义ꎮ 本研究

为自愿参加ꎬ经北京大学生物医学伦理委员会批准ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 教育课程　 教育材料在既往研究基础上[７] ꎬ并
参考相关资料[１０] 进行编写ꎮ 主要教育内容包括(１)
隐私部位的概念ꎻ(２)识别安全和不安全接触ꎻ(３)“拒
绝”的技巧ꎻ(４)自我保护技能:在有性侵犯危险的情

境中ꎬ儿童要拒绝ꎬ离开危险情境ꎬ并将事件报告给可

信任的大人ꎮ 在教育前征求相关人员意见ꎬ以使教育

内容适合学生发展水平ꎮ
由学校教师对学生进行预防性侵犯教育ꎮ 授课

前与教师就课程内容进行沟通ꎬ并征求教师对课程的

意见ꎮ 课程讲授依据研究者编写的教案ꎮ ２ 所学校根

据各自的实际情况ꎬ在教育组分别讲课 ２ 和 ５ 次ꎮ 全

部调查结束后ꎬ由教师对对照组儿童进行教育ꎮ
１.２.２　 教育影响评价方法　 为评价教育影响ꎬ分别在

教育前和教育后 １２ ~ ２０ 周进行问卷调查ꎮ 调查问卷

参考相关研究文献[１１－１４] ꎬ 并在以 往 研 究 的 基 础

上[７ꎬ９ꎬ１５]做了进一步修改ꎮ 问卷主要包括预防性侵犯

知识和技能两大部分ꎬ题目主要为单项选择题ꎮ 知识

部分共 １６ 个条目ꎬ主要包括对安全和不安全接触的判

别、性侵犯的判定、正确应对性侵犯的判断等ꎮ 知识

题目计分方法为回答正确计 １ 分ꎬ回答错误或不知道

或没有回答计 ０ 分ꎬ得分范围为 ０ ~ １６ 分ꎮ 前测数据

显示知识部分题目内部一致性系数为 ０.７１ꎮ
预防性侵犯技能包括拒绝技能和告诉技能ꎮ 在

假定的性侵犯危险情景下ꎬ测试儿童是否能够拒绝不

恰当的要求ꎬ包括口头拒绝(说不) 和行为拒绝(离

开)ꎻ测试儿童是否能将性侵犯事件报告给信任的大

人ꎬ并至少列出 １ 位可报告的人ꎮ 该部分列出 ４ 种假

设的性侵犯场景ꎬ考察受试儿童是否能应用以上技

能ꎬ每个场景下每项技能计 １ 分ꎮ 另外还有 １ 个题目

考察儿童在不被相信时是否选择继续报告ꎬ计入告诉

技能ꎮ 即拒绝技能 ４ 分ꎬ告诉技能 ５ 分ꎬ总分 ９ 分ꎮ 利

用前测数据计算ꎬ总的技能(拒绝＋告诉)、拒绝技能和

告诉技能内部一致性系数分别为 ０.７９ꎬ０.６６ 和 ０.８７ꎮ
１.３　 统计学处理　 计数资料用频数和率描述ꎬ计量资

料用均数±标准差表示ꎮ 统计方法包括 χ２ 检验、配对

样本 ｔ 检验、独立样本 ｔ 检验ꎮ 以 Ｐ<０.０５ 为差异有统

计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 各组教育前后知识技能得分比较　 与教育前比

较ꎬ教育后教育组与对照组学生预防性侵犯知识、拒
绝技能、告诉技能和总技能得分均有明显的增长ꎬ差
异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 教育前后知识技能得分组间比较　 教育前ꎬ教育

组和对照组学生预防性侵犯知识、拒绝技能、告诉技

能和总技能得分比较ꎬ差异均无统计学意义( ｔ 值分别

为 １.５４ꎬ１.５０ꎬ０.６７ꎬ１.２３ꎬＰ 值均>０.０５)ꎮ
教育后ꎬ教育组学生知识、告诉技能和总技能得

分均明显高于对照组学生ꎬ差异均有统计学意义( ｔ 值
分别为 ８.８９ꎬ６.８０ꎬ５.８８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ
２.３　 教育前后知识技能得分增长值组间比较　 教育

前后教育组知识、 告诉技能和总技能得分增长值

[(３.４９±３.５０)(１.５４±１.９８) (１.９９±２.５１)]明显高于对

照组[(１.０５±３.６４)(０.６１±１.７８)(１.１１±２.２３)]ꎬ差异有

统计学意义 ( ｔ 值分别为 ６. ５０ꎬ４. ６７ꎬ３. ５０ꎬＰ 值均 <
０.０１)ꎮ 而拒绝技能得分增长值教育组(０.４５±１.２０)与

对照组(０.５０±１.２８)比较ꎬ差异无统计学意义( ｔ ＝ ０.３８ꎬ
Ｐ ＝ ０.７０)ꎮ

表 １　 教育组和对照组学生教育前后预防性侵犯知识技能得分比较(ｘ±ｓ)

组别 教育前后 人数 统计值 知识 总技能 拒绝技能 告诉技能
对照组 教育前 １９４ ９.８６±３.１１ ５.９０±２.４８ ２.９６±１.２１ ２.９３±１.９６

教育后 １９４ １０.９１±３.５０ ７.０１±２.２１ ３.４６±０.９３ ３.５５±１.８７
ｔ 值 ４.０２ ６.９７ ５.４６ ４.８１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

教育组 教育前 １７１ １０.３８±３.３２ ６.２２±２.５６ ３.１５±１.１８ ３.０７±１.９７
教育后 １７１ １３.８７±２.８６ ８.２１±１.６７ ３.６０±０.９４ ４.６１±１.０５

ｔ 值 １３.０６ １０.３６ ４.８９ １０.１７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１
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３　 讨论

本研究中教育组和对照组儿童知识技能得分虽

然都有提高ꎬ但教育组儿童知识和技能教育后得分增

长值分别为 ３.４９ 和 １.９９ꎬ而对照组的得分增长值分别

为 １.０５ 和 １.１１ꎬ显示出教育组儿童相对于对照组ꎬ自
我保护知识和技能水平有更大程度的提高ꎬ与国内外

一些教育研究结果类似[７ꎬ９ꎬ１５－１６] ꎮ
有关拒绝技能ꎬ教育后儿童得分虽有提高ꎬ但教

育组与对照组的提高程度比较差异无统计学意义ꎬ可
能是由于题目设置比较简单ꎬ教育前对照组和教育组

学生拒绝技能得分已分别达到 ２.９６ 和 ３.１５ 分ꎬ约为

满分的 ３ / ４ꎬ进一步提升的空间有限ꎬ使得教育后得分

提升并不明显ꎮ
本研究的不足ꎬ主要表现在以下几个方面ꎮ 一是

学校为方便选取ꎬ参加研究的儿童仅占总的参与班级

注册人数的约 １ / ３ꎬ使得研究结论的外推受到限制ꎮ
二是评价表内容还有待完善ꎬ可考虑适当提高内容的

难度ꎮ 三是本研究只是通过书面回答来评价儿童知

识和技能水平ꎬ而没有考虑实际情境中儿童是否能够

应用这些知识和技能ꎬ这也是预防性侵犯教育效果评

价所面临的挑战ꎬ即预防性侵犯教育是否能降低性侵

犯的发生ꎮ
尽管有上述不足ꎬ但本研究结果对在农村地区开

展学校预防性侵犯教育工作仍有着重要的启示ꎬ学校

教师可帮助学龄儿童学习自我保护知识和技能ꎮ 当

前中国实行九年义务教育ꎬ因此以学校为基础由教师

开展预防性侵犯教育是较为实际和有效的教育方式ꎮ
学校教育可以覆盖相当大比例的儿童ꎬ学校中各学科

老师的合作可以提供多方面的教育和服务ꎬ同时教师

的参与能够为儿童在学校内形成支持性的保护环境ꎮ
本研究所开发的课程和评价工具ꎬ为今后开发我国预

防儿童性侵犯教育标准化教案、评价方法和教师培训

材料提供了重要参考ꎮ
儿童保护需要全社会的共同努力ꎬ预防儿童性侵

犯ꎬ不仅限于对儿童开展教育ꎬ还需要对家长、教师、
社会工作者ꎬ以及其他相关儿童保护人员进行培训ꎬ
提高预防儿童性侵犯的意识ꎬ增强识别和应对儿童性

侵犯问题的能力ꎬ共同参与预防儿童性侵犯工作ꎮ

志谢　 本评价项目由儿童与暴力评价挑战基金提供资助ꎮ 该

基金由 Ｂｅｒｎａｒｄ ｖａｎ Ｌｅｅｒ 基金、Ｏａｋ 基金会、ＵＢＳ Ｏｐｔｉｍｕｓ 基金会

和 １ 位匿名捐赠者共同发起资助ꎬ并由欧洲基金会网络负责管

理ꎮ 本文内容的唯一责任在于作者ꎬ不一定反映欧洲基金会网

络或儿童与暴力评价挑战基金或赞助的基金会立场ꎮ 感谢为

本研究提供支持和帮助的教师和相关人员ꎮ 感谢参与这项研

究的小学生和学生家长ꎬ以及学校教师ꎮ
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