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　 　 【摘要】 　 目的　 比较 ７~ ８ 岁儿童的体力活动水平与动作能力发展特征ꎬ为中国儿童体力活动健康促进工作的进一步

开展提供有益的借鉴与参考ꎮ 方法 　 使用儿童动作测量量表(Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｂａｔｔｅｒｙ ｆｏｒ ＣｈｉｌｄｒｅｎꎬＭ－ＡＢＣ)和大肌肉

动作发展测试(Ｔｅｓｔ ｏｆ Ｇｒｏｓｓ Ｍｏｔｏｒ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＴＧＭＤ)ꎬ对江苏省如皋市开发区实验小学一年级的 ９１ 名 ７ ~ ８ 岁儿童进行

动作能力测试ꎬ并采用 ＡｃｔｉＧｒａｐｈ ＧＴ３Ｘ＋型号加速度计对体力活动参与情况进行连续 ７ ｄ 监测ꎬ对动作能力和体力活动指

标进行相关分析ꎮ 结果　 男生每天中等强度体力活动( ＭＰＡ)和中高强度体力活动( ＭＶＰＡ)时间分别为(２１.４１±７.４５)和

(２７.３２±１１.１８)ｍｉｎꎬ高于女生的(１７.５３±７.６３)和(２２.１６±９.７２)ｍｉｎ( ｔ 值分别为 ２.５４ꎬ２.３９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ男生的物体控制得

分为(６.７３±２.４９)分ꎬ优于女生的(５.７１±２.１４)分( ｔ ＝ ２.１３ꎬＰ<０.０５)ꎻ儿童精细动作和身体分别与大强度体力活动( ＶＰＡ)、
ＭＰＡ、ＭＶＰＡ 呈正相关( ｒ＝ ０.２１~ ０.３１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 儿童中高强度体力活动时间较少ꎮ 与女生相比ꎬ男生的中高

水平体力活动时间略长ꎻ男生的物体控制类动作能力发展状况优于女生ꎻ儿童的精细动作与身体移动能力与体力活动之间

存在一定程度的正向关联ꎮ
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　 　 体力活动指由骨骼肌收缩引起的、导致能量消耗

增加的任何身体运动ꎬ对任何年龄的个体而言ꎬ体力

活动都会对健康产生重要影响[１] ꎮ 经常参加体力活

动对青少年的健康有诸多益处ꎬ包括改善体成分、减
少高血压发生风险、改善代谢综合征、提高骨密度及

改善心理疾病等[２] ꎮ 且青少年时期体力活动所获得

的益处可以持续到成年[３] ꎮ 世界卫生组织提出ꎬ５ ~ １７
岁的儿童青少年个体每日至少需要参与累计 ６０ ｍｉｎ
的中等强度以上体力活动ꎬ但目前全球儿童的日常体

力活动水平呈现逐步下降趋势[４] ꎮ 因此ꎬ采取更科学

的方法和手段ꎬ积极引导儿童主动参与更多的体力活

动ꎬ是公共卫生及运动科学领域未来研究的一个重点

方向ꎮ 动作能力是体现人体走、跑、跳等基本动作行

为的一种基础能力ꎬ从运动时涉及肌肉广泛性的角

度ꎬ可将动作分为大肌肉动作或粗大动作和小肌肉动

作或精细动作[５] ꎮ 儿童时期是个体大肌肉动作发展

的关键时期ꎬ该时期的大肌肉动作与精细动作发展能

直接或间接影响个体的认知、心理、学习能力发展和

体力活动参与ꎬ 甚至今后长远时期的身心健康状

态[６－８] ꎮ 系统综述表明ꎬ儿童青少年的动作能力与体

力活动水平密切相关ꎬ动作能力水平较高者更喜欢参

与大强度的体力活动[９] ꎮ Ｂａｒｎｅｔｔ 等[１０] 对 ２１５ 名平均

年龄为 １６ 岁的青少年研究发现ꎬ体力活动与动作能力

之间存在低等程度相关ꎮ Ｆｉｓｈｅｒ 等[１１] 客观测量苏格

兰 ４００ 名 ３ ~ ５ 岁儿童的体力活动ꎬ发现总体力活动、
中等强度以上体力活动与物体控制之间均存在低等

相关ꎮ 在动作能力测评领域ꎬ目前国际学术界最常

用、最流行的工具是大肌肉动作发展测试 ( Ｔｅｓｔ ｏｆ
Ｇｒｏｓｓ Ｍｏｔｏｒ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＴＧＭＤ)与儿童动作测量量表

(Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｂａｔｔｅｒｙ ｆｏｒ ＣｈｉｌｄｒｅｎꎬＭ－ＡＢＣ)ꎮ
近年来我国学者已陆续将上述 ２ 种动作能力测评工具

施测于部分儿童群体ꎬ并初步验证具有良好的信度和

效度[１２－１３] ꎮ 本研究拟采用第 ２ 版大肌肉动作发展测

试(ＴＧＭＤ－２)与第 ２ 版儿童动作测量量表( Ｍ－ＡＢＣ－
２)对部分儿童进行动作能力测量ꎬ分析动作能力与日

常体力活动水平之间的关系ꎬ为我国儿童体力活动健

康促进工作的进一步开展提供有益的借鉴与参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 在江苏省如皋市开发区实验小学一年级

随机抽取 １００ 名儿童ꎬ排除患有严重疾病、不宜参加运

动者ꎬ身体发育异常、残缺畸形者ꎬ视觉、听觉系统病

史者后ꎬ参加本次实验的人数共 ９１ 名ꎬ其中男生 ４５
名ꎬ平均年龄(７.２４±０.０６)岁ꎬ平均体重(２３.５４±３.４７)
ｋｇꎬ平均身高(１２１.３２±６.８４) ｃｍꎻ女生 ４６ 名ꎬ平均年龄

(７.２３±０.０６)岁ꎬ平均体重(２２.８７±３.８２) ｋｇꎬ平均身高

(１２１.４１±６.６３) ｃｍꎮ 实验开始前ꎬ已征得学校老师和

参与实验儿童全体家长同意及北京体育大学运动科

学实验伦理委员会批准ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 体力活动测量　 采用 ＡｃｔｉＧｒａｐｈ ＧＴ３Ｘ＋型号加
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速度计对研究对象的日常体力活动水平进行测量ꎮ
加速度计主要佩戴于腰部ꎬ体力活动采用三轴加速度

计(较单轴更为准确ꎬ且能客观记录体力活动的频率、
强度和时间)ꎮ 在儿童体力活动测量中ꎬ采用 ５ ｓ 的采

样间隔ꎮ 结合本研究的对象年龄在 ７ ~ ８ 岁ꎬ采用

Ｗｅｌｋ 等提出的不同体力活动强度切点值 ２ １７２ ｃｐｍ
较为合适ꎬ而久坐的切点值选用多数研究采用的 １００
ｃｐｍ[１４－１５] ꎮ 根据加速度计佩戴的标准ꎬ要求研究对象

佩戴加速度计共 ７ ｄꎬ并由班主任通知家长负责监督

儿童的佩戴情况ꎮ 采集研究对象日均静坐、轻体力活

动(ｌｉｇｈｔ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙꎬ ＬＰＡ)、中等强度体力活动

(ｍｏｄｅｒａｔｅ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙꎬ ＭＰＡ)、大强度体力活动

(ｖｉｇｏｒｏｕｓ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙꎬ ＶＰＡ)和中高强度体力活动

( ｍｏｄｅｒａｔｅ￣ｔｏ￣ｖｉｇｏｒｏｕｓ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙꎬ ＭＶＰＡ ) 时间

数据ꎮ
１.２.２　 动作能力测试　 Ｍ－ＡＢＣ 是西方国家使用最广

泛的运动障碍筛查工具ꎬ包括成套的运动测试以及主

观评定量表ꎮ ２００７ 年 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 等将该筛查工具进行

修订ꎬ形成 Ｍ－ＡＢＣ 第 ２ 版(Ｍ－ＡＢＣ－２)ꎬ将适用的年

龄范围扩大到 ３ ~ １６ 岁ꎬ在世界范围内广泛应用ꎬ具有

较高的信、效度[１６] ꎮ 花静等[１３] 对 Ｍ －ＡＢＣ － ２ 进行了

效度评价ꎬ认为该量表各项效度指标均达到运动心理

测量学的要求ꎬ可以作为评价中国学龄前儿童发育性

协调障碍的工具ꎮ 首先采用 Ｍ－ＡＢＣ－２ 对研究对象进

行精细动作、物体控制、平衡能力 ３ 个维度的测试ꎬ分
别有放置钉子、穿线、描轨迹、双手抓握、丢沙包击中

目标、单板平衡、脚尖脚跟前进走和单腿跳 ８ 个测试项

目ꎮ 据 Ｍ－ＡＢＣ－２ 使用手册中的标准分转化表ꎬ将各

项目的测试成绩转化为 １ ~ １９ 分的原始得分ꎬ并将双

侧测试的成绩取平均值后每一项相加ꎬ得出 ３ 个维度

测试各自的标准分ꎬ３ 个维度标准分相加得出运动障

碍总分ꎬ并对照标准百分表得到每个儿童最终测试成

绩的百分位数值ꎮ
Ｕｌｒｉｃｈ( １９８５) [１７] 编制了大肌肉动作发展测试

(Ｔｅｓｔ ｏｆ Ｇｒｏｓｓ Ｍｏｔｏｒ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＴＧＭＤ)ꎬ在实践应用

过程中不断总结和修订ꎬ最终形成了第 ２ 版( ＴＧＭＤ－
２)ꎬ适用于 ３ ~ １０ 岁儿童大肌肉动作发展水平的测评ꎮ
该测量工具在科学研究和体育教学领域得到广泛应

用ꎬ并在不同文化背景下的检验结果都证明了具有良

好信、效度ꎬ测量结果可以有效反映出儿童大肌肉群

动作发展水平[１２] ꎮ 选择 ＴＧＭＤ－２ 测试的身体移动能

力维度(Ｌｏｃｏｍｏｔｏｒ)对儿童的粗大动作能力进行测试ꎮ
包括 ６ 个室外测试项目ꎬ分别是跑步、立定跳远、单脚

跳、跨跳、前滑步、侧滑步动作ꎮ 每个项目测试 ２ 次ꎬ并
根据 ３ ~ ４ 个标准进行评分ꎬ最终的测试总成绩为 ２ 次

测量的各单项分数之和ꎬ每个项目满分为 ８ 分ꎬ６ 项总

分满分为 ４８ 分ꎮ
１.２.３　 问卷调查　 对受试儿童的家长进行问卷调查ꎮ

问卷由家庭一般情况(父母收入、学历、住房面积、饮
食习惯等)、儿童出生情况(出生方式、体型等)、成长

经历(拥有玩具的情况、幼儿园和社区体育锻炼条件

等)、学龄期生长发育与体育锻炼情况(参加体育类培

训、校运动队等)四部分组成ꎮ
１.３　 统计学方法　 使用 Ｅｘｃｅｌ 软件建立数据库ꎬ而后

采用 ＳＰＳＳ １７.０ 软件对数据进行统计分析ꎮ 描述性统

计结果采用 ｘ±ｓ 形式呈现ꎮ 采用独立样本 ｔ 检验比较

男女生之间的体力活动及动作能力差异情况ꎬ采用

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析体力活动水平和动作能力之间的关

系ꎬ采用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 等级相关分析方法分析儿童家庭背

景及成长环境与动作能力之间的关系ꎮ 检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 体力活动水平测量结果 　 由表 １ 可见ꎬ男生

ＭＰＡ 和 ＭＶＰＡ 时间均高于女生(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ静坐、
ＬＰＡ 及 ＶＰＡ 时间性别间差异均无统计学意义(Ｐ 值均

>０.０５)ꎮ

表 １　 不同性别儿童每天体力活动时间比较(ｘ±ｓꎬｍｉｎ)

性别 人数 静坐 ＬＰＡ ＭＰＡ ＶＰＡ ＭＶＰＡ
男 ４５ ３４４.６０±７９.４２ ２７２.１２±６９.１０ ２１.４１±７.４５ ５.９２±４.７４ ２７.３２±１１.１８
女 ４６ ３６４.８５±６５.３２ ２７５.８６±６５.８０ １７.５３±７.３６ ４.６４±２.９１ ２２.１６±９.７２
ｔ 值 －１.３５ －０.２７ ２.５４ １.５７ ２.３９
Ｐ 值 ０.１８ ０.７９ ０.０１ ０.１２ ０.０２

２.２　 动作能力评分结果　 男生的物体控制得分优于

女生(Ｐ<０.０５)ꎬ其他 ３ 个维度的动作能力得分性别间

差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 不同性别儿童动作能力评分比较(ｘ±ｓ)

性别 人数 精细动作 物体控制 平衡能力 身体移动
男 ４５ １１.４２±３.０２ ６.７３±２.４９ １２.５６±３.１３ ３９.０７±４.３３
女 ４６ １１.３１±３.４６ ５.７１±２.１４ １１.７７±３.３５ ３８.３５±４.２３
ｔ 值 ０.１６ ２.１３ １.１７ ０.８０
Ｐ 值 ０.８７ ０.０４ ０.２５ ０.４３

２.３　 体力活动水平与动作能力之间的相关性分析　
儿童的精细动作得分与大强度体力活动时间ꎬ身体移

动得分与中等强度体力活动、大强度体力活动和中高

强度体力活动时间之间均呈正相关(Ｐ 值均< ０.０５)ꎬ
其余变量之间相关均无统计学意义(Ｐ 值均> ０.０５)ꎮ
见表 ３ꎮ

表 ３　 儿童体力活动与动作能力之间的相关系数( ｒ 值ꎬｎ＝ ９１)

体力活动 精细动作 物体控制 平衡能力 身体移动
静坐 －０.０５ －０.０５ －０.０９ －０.１３
ＬＰＡ －０.１２ ０.１１ －０.０５ －０.０７
ＭＰＡ ０.１０ ０.０２ ０.０７ ０.２４∗

ＶＰＡ ０.２１∗ －０.０５ ０.０７ ０.３１∗∗

ＭＶＰＡ ０.１５ －０.０１ ０.０７ ０.２９∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ
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２.４　 儿童成长背景与动作能力发展的相关性分析　
家长月收入与儿童平衡能力的相关系数为 ０.２６ꎬ与 Ｍ
－ＡＢＣ 总分的相关系数为 ０.２１ꎬ父母学历与精细动作

能力的相关系数为 ０.２２ꎬ儿童的挑食情况与 Ｍ－ＡＢＣ
总分相关系数为－０.２２ꎬ玩具多少与物体控制得分的相

关系数为 ０.２２ꎬ幼儿园体育设施的多少与 ＴＧＭＤ 总分

相关系数为－０.２５(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 儿童动作能力发展与成长背景的相关系数( ｒ 值ꎬｎ＝ ９１)

动作能力
家长

月收入

父母

学历

是否

挑食

玩具

多少

幼儿园

体育设施
精细动作 ０.１６ ０.２２∗ －０.２０ －０.０４ ０.０４
物体控制 －０.１３ ０.０１ －０.００ ０.２２∗ －０.１９
平衡能力 ０.２６∗ －０.０１ －０.１２ ０.０２ －０.１１
Ｍ￣ＡＢＣ 总分 ０.２１∗ ０.１６ －０.２２∗ ０.０７ －０.１１
ＴＧＭＤ 总分 ０.０５ ０.１０ ０.０２ ０.０３ －０.２５∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎮ

３　 讨论

本次研究结果显示ꎬ男生 ＭＰＡ 和 ＭＶＰＡ 时间高

于女生ꎬ男生在物体控制维度的动作能力得分情况优

于女生ꎬ全体研究对象的精细动作得分与大强度体力

活动时间ꎬ身体移动得分与中等强度体力活动、大强

度体力活动和中高强度体力活动之间呈正相关ꎮ 儿

童的日常体力活动水平与其动作能力发展状况存在

一定程度的相关关系ꎬ动作能力发展较好的个体拥有

较高水平的日常体力活动ꎮ
本研究发现ꎬ男、女每日中学以上强度体力活动

时间均少于 ６０ ｍｉｎꎬＭ－ＡＢＣ－２ 总得分也低于量表的

得分百分位数ꎮ 可能是测试时间在 ３ 月份ꎬ天气较为

寒冷ꎬ每日的变化幅度较大ꎬ且开学初期学校的体育

活动课还未进入正轨ꎮ 有国外学者提出ꎬ与冬季相

比ꎬ儿童在夏季的日常体力活动水平较高[１８] ꎮ 提示今

后在设计有关儿童青少年体力活动测量的相关实验

时ꎬ应充分考虑季节因素ꎬ尽量选取儿童参与体力活

动较多的春夏时节进行实地测试ꎮ 研究结果发现ꎬ儿
童的成长环境和家庭背景与动作能力的发展有相关

性ꎮ 有研究表明ꎬ父亲的学历层次对儿童青少年体力

活动水平会产生重要影响[１９] ꎮ 另外ꎬ本研究的实际测

量时间为午饭后 ０.５ ｈꎬ此时为儿童平时正常午休时

间ꎬ不是一天中运动能力较强的时段ꎬ儿童的运动成

绩较活跃时段会有所下降ꎻ学生未全部按照实验要求

穿着适宜运动的服装和运动鞋ꎬ对 ＴＧＭＤ－２ 中动作过

程评价和 Ｍ － ＡＢＣ － ２ 中投掷类项目测试可能产生

影响ꎮ
根据动作能力发展研究理论ꎬ人类个体的精细动

作与粗大动作在 ８ 岁左右达到发展成熟的水平[２０] ꎮ
通常情况下ꎬ在运用 Ｍ－ＡＢＣ－２ 工具对 ３ ~ ６ 岁儿童群

体的精细动作能力进行测评时ꎬ一般被测者在“描轨

迹”等精细动作测试项目中的失误率极高ꎬ得分情况

普遍较低ꎮ 但本研究结果显示ꎬ７ 岁左右的被测者在

“拼三角形”“描轨迹”等测试项目中的得分普遍较高ꎬ
证实精细动作已经发展至接近成熟的水平ꎮ 另外ꎬ本
研究还发现ꎬ男生在物体控制方面的动作能力发展状

况优于女生ꎬ与其他学者的发现一致ꎮ 潘泰陶[２１] 曾对

７ ~ １２ 岁儿童的动作协调能力发展情况进行调查研

究ꎬ发现不同性别儿童在动作协调能力发展特征上表

现出显著差异ꎬ其中女孩在节奏性、平衡能力及非位

移动作测试过程中体现出较高的手眼协调能力ꎬ而男

孩则在与身体移动表现方面相关的体能类、灵活性以

及快速位移测试中表现出更好的测试结果ꎬ并且在球

类运动等物体控制方面也体现出一定优势ꎮ 从测试

细节来看ꎬ被测者在物体控制维度中的“双手接球”项

目表现出了较大的个体差异ꎮ 本研究发现ꎬ部分儿童

在某些项目的测试过程中会不断调整抛接角度ꎬ而只

有少数学生才能够仅通过几次的练习快速掌握动作

要领ꎬ并最终获得较好的测试成绩ꎮ 女生表现出的

“动作协调性”优于男生ꎬ但因 Ｍ－ＡＢＣ－２ 工具的评价

方法为结果评价(不考虑动作协调ꎬ只考虑动作结果ꎬ
如接球的次数等)ꎬ因此女生在各项动作的测试成绩

与男生差异无统计学意义ꎮ
本研究发现ꎬ７ 岁儿童的动作能力与其日常体力

活动水平呈正相关ꎮ 由此可知ꎬ儿童青少年体力活动

量和动作能力有相互促进的趋势ꎮ 但根据西方学者

发表的一系列系统综述可知ꎬ受实验成本、被测者招

募等客观因素影响ꎬ目前关于儿童青少年动作能力与

体力活动之间关系的相关研究大都只局限于横断面

层次ꎬ缺乏对二者发展先后顺序及因果关系探讨的长

期纵向追踪及设计严谨、 质量较高的随机对照试

验[２２－２３] ꎮ 因此在未来的科学研究中ꎬ需要进一步加大

投入ꎬ通过开展更多的实证研究ꎬ进一步观察和分析

发展不同维度动作能力与儿童青少年体力活动行为

改变之间的剂量－效应关系ꎮ
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听力障碍中学生执行功能发展与应对方式的关系

陈丽兰ꎬ王亚茹

海南师范大学心理学院ꎬ海口 ５７１１５８

　 　 【摘要】 　 目的　 探究听力障碍中学生执行功能和应对方式的特点以及两者的关系ꎬ为相关领域的干预工作提供参

考ꎮ 方法　 采用方便抽样方法ꎬ选取海南省海口市某特殊教育学校 １０７ 名听力障碍中学生ꎬ采用 Ｅ￣ｐｒｉｍｅ ２.０ 软件设计执

行功能 ３ 个子系统实验ꎬ用«中学生应对方式量表»进行问卷调查ꎮ 结果　 听力障碍中学生转换功能是否独生子女间差异

有统计学意义ꎬ非独生子女转换功能强于独生子女( ｔ＝ ２.２１ꎬＰ<０.０５)ꎮ 听力障碍中学生转换功能随年龄的增长而不断提

高ꎬ２０~ ２２ 岁听力障碍中学生的转换功能发展更迅速且与之前差异有统计学意义(Ｆ＝ ３.７８ꎬＰ<０.０５)ꎮ 线性回归分析显示ꎬ
听力障碍中学生的刷新功能越强ꎬ其应对方式中更容易选择解决问题、寻求支持、忍耐与发泄情绪的应对方式ꎬ而不容易选

择退避的应对方式ꎮ 结论　 听力障碍中学生执行功能的发展一定程度上受年龄和是否独生子女间的影响ꎬ而其刷新功能

可以预测应对方式ꎮ
【关键词】 　 听力障碍ꎻ精神卫生ꎻ适应心理学ꎻ学生
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　 　 国内外学者从不同的研究视角ꎬ不同的研究方 法ꎬ对执行功能进行了广泛的研究ꎬ并给出了不同的

概念解释[１－３] ꎮ 大部分学者认为执行功能是一种认知

神经功能ꎬ具有抑制、转换和刷新 ３ 种子功能[４－６] ꎬ且
刷新功能与高级认知活动之间的关系最为密切[７] ꎮ
有研究表明语言能力可以预测执行功能ꎬ语言障碍儿

童存在执行功能方面的缺陷[８－１１] ꎮ 听力障碍人群由

于语言障碍ꎬ 其执行功能的发展也受到一定的影
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