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中国 ２０１８ 年中小学校教学环境卫生现状
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　 　 【摘要】 　 目的　 评价 ２０１８ 年中国中小学校教学环境卫生现状ꎬ为制定差异化的干预策略提供支持ꎮ 方法　 选取国

家 ２０１８ 年卫生计生随机监督抽查中小学校教学环境卫生数据(共 ３７ ５３１ 所中小学校)ꎬ计算各项指标合格率ꎮ 采用

Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数检验各指标与各省人均国内生产总值(ＧＤＰ)、人口密度的相关性ꎮ 结果　 ２０１８ 年中国中小学学校教学

环境卫生总体合格率为 ５９.１％ꎮ 其中ꎬ城区学校合格率最高(６０.３％)ꎬ其次为乡村(５９.４％)和镇区(５６.７％)ꎻ小学合格率最

高(５９.８％)ꎬ其次为初中(５８.２％)和高中(５１.８％)ꎮ 不同类别、城乡、省份的学校均在课桌椅配备项合格率最低ꎬ在教室学

生宿舍通风项合格率最高ꎮ 课桌椅配备及黑板照度合格率在不同省份间差异较大ꎮ 人均 ＧＤＰ 及人口密度较高的省份课

桌椅配备合格率较高ꎮ 结论　 ２０１８ 年中国中小学校教学环境卫生总体水平较低ꎬ教室学生宿舍通风情况较好ꎬ课桌椅配

备情况较差ꎮ 应加强对学校教学环境卫生的重视程度ꎬ找准突破口ꎬ实行差异化管理ꎬ改善中小学校教学环境卫生水平ꎮ
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　 　 良好的学校教学环境卫生状况与保障学生健康

质量、提升学业成绩及减少缺勤率息息相关[１] ꎮ 而不

良的教学环境卫生则可能会影响学生健康[２－３] ꎬ导致

学生成绩下降ꎬ甚至影响未来的发展[４] ꎮ 有研究表

明ꎬ我国各类学校的教学环境卫生现状不佳[５－６] ꎬ教室

采光、照明[７] ꎬ课桌椅匹配合格率低的问题较为突

出[７－９] ꎬ民办学校及乡镇中小学学校对教学环境卫生

的重要性认识不足[１０－１１] ꎮ 本研究利用国家 ２０１８ 年卫

生计生随机监督抽查数据ꎬ分析我国 ３１ 个省、直辖市、
自治区共 ３７ ５３１ 所中小学校教学环境卫生状况及地

区分布及其影响因素ꎬ为政府部门识别重点监管对

象、制定差异化的干预策略提供支持ꎮ

１　 资料来源与方法

１.１　 资料来源　 资料来源于国家 ２０１８ 年卫生计生随

机监督抽查的数据ꎬ监督抽检采用随机抽样的方法ꎮ
３１ 个省、直辖市、自治区卫生健康委员会计划生育与

卫生监督中心按照至少 ２０％的抽检比例抽取各辖区

内中小学校ꎬ检查学校落实教学环境卫生要求情况ꎬ

５４７中国学校卫生 ２０１９ 年 ５ 月第 ４０ 卷第 ５ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.５



全国各省、直辖市、自治区均采用统一的抽取规则和

监督检查标准ꎮ 本调查选取我国内地 ３１ 个省、直辖

市、自治区的共 ３７ ５３１ 所中小学学校ꎬ其中ꎬ城区、镇
区、乡村学校分别有 １１ ９４６ꎬ９ ２９０ꎬ１６ ２９５ 所ꎬ小学、初
中、高中学校分别有 ２７ ６０９ꎬ８ １６６ꎬ１ ７５６ 所ꎮ 人口数

据及国内生产总值(ＧＤＰ)数据来自于 ２０１８ 年中国统

计年鉴[１２] ꎻ土地面积来源于 ２０１４ 年中国区域经济统

计年鉴[１３] ꎮ
１.２　 方法 　 按照«中小学校设计规范» ( ＧＢ ５００９９—
２０１１) [１４] «中小学校教室采光和照明卫生标准» ( ＧＢ
７７９３—２０１０) [１５] 及 « 学 校 卫 生 综 合 评 价 » ( ＧＢ / Ｔ
１８０２５—２０１２) [１６]等规定ꎬ对学校落实教学环境卫生要

求情况进行检查ꎬ现场开展教室课桌椅配备、采光、照
明、教室和学生宿舍人均面积及教室学生宿舍通风情

况的检测ꎮ
１.３　 指标定义[１７] 　 学校教学环境卫生情况从课桌椅

配备、教室采光、黑板照度、教室人均面积、学生宿舍

人均面积、教室学生宿舍通风及总体情况 ７ 个方面来

评定ꎮ 对于寄宿制学校ꎬ总体情况合格指课桌椅配

备、教室采光、黑板照度、教室人均面积、学生宿舍人

均面积及教室学生宿舍通风 ６ 项内容全部符合要求ꎻ
对于非寄宿制学校ꎬ总体情况指除学生宿舍人均面积

外的 ５ 项内容全部符合要求ꎻ其中有不符合要求的即

判定为不合格(由于无法对寄宿制学校进行区分ꎬ故
本研究除总体情况外ꎬ未将学生宿舍人均面积指标纳

入分析)ꎮ
学校按照城区、镇区、乡村及小学、初中、高中 ２ 种

方式进行分类ꎮ 其中ꎬ城区指在市辖区和不设区(包

括不设区的地级市和县级市)的市中ꎬ街道办事处所

辖的居民委员会地域及城市公共设施、居住设施等连

接到的其他居民委员会地域和村民委员会地域ꎻ镇区

指在城市以外的镇和其他区域中ꎬ镇所辖的居民委员

会地域、镇的公共设施、居住设施等连接到的村民委

员会地域及常住人口在 ３ ０００ 人以上的独立的工矿

区、开发区、科研单位、大专院校、农场、林场等特殊区

域ꎻ乡村指城区、镇区以外的其他区域ꎮ 初中包括九

年一贯制学校ꎻ高中包括职业中学、十二年一贯制学

校和完全中学ꎮ
１.４　 统计学处理 　 采用 Ｓｔａｔａ １５.０ 软件进行统计分

析ꎬ计数资料以百分率的形式表示ꎮ 采用 χ２ 检验比较

教学环境卫生指标合格率的组间差异ꎮ 经偏度—峰

度检验ꎬ相关变量不满足正态性ꎬ采用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关

系数检验各项指标合格率与人均 ＧＤＰ、人口密度的相

关性ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 教学环境卫生整体情况　 教学环境卫生各项指

标总体合格率为 ５９.１％ꎬ其中总体合格率最高的为城

区(６０.３％)ꎬ其次为乡村(５９.４％)和镇区(５６.７％)ꎻ不
同学段间总体合格率最高的为小学(５９.８％)ꎬ其次为

初中(５８.２％)和高中(５１.８％)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同地区不同学段学校教学环境卫生指标总体合格率比较

地区与学段 学校数 合格学校数 χ２ 值 Ｐ 值
地区 城区 １１ ９４６ ７ ２０６(６０.３) ２９.７７ <０.０１

镇区 ９ ２９０ ５ ２７０(５６.７)
乡村 １６ ２９５ ９ ６８７(５９.４)

学段 小学 ２７ ６０９ １６ ５０３(５９.８) ４６.５５ <０.０１
初中 ８ １６６ ４ ７５０(５８.２)
高中 １ ７５６ ９１０(５１.８)

合计 ３７ ５３１ ２２ １６３(５９.１)
　 注:()内数字为合格率 / ％ꎮ

２.２　 城乡学校教学环境卫生指标合格率比较　 城区

中小学学校的课桌椅配备合格率(７１.６％)最高ꎻ镇区

中小学学校的教室学生宿舍通风合格率(５８.８％) 最

高ꎻ乡村中小学学校在教室采光(９０.５％)、黑板照度

(８６.９％)、教室人均面积(９２.４％)方面ꎬ合格率高于城

区和镇区ꎻ但在课桌椅配备方面合格率最低(６１.６％)ꎬ
且与城区和镇区学校差异较大ꎮ 在城乡水平不同的

学校间ꎬ课桌椅配备的合格率差异最为明显ꎬ最高的

为城区(７１.７％)ꎬ最低的为乡村(６１􀆰 ６％)ꎻ教室学生宿

舍通风合格率差异较小ꎬ３ 个区域的学校合格率均高

于 ９８％ꎮ 除教室学生宿舍通风外ꎬ其余指标合格率在

城区、镇区、乡村间的差异均有统计学意义(Ｐ 值均<
０􀆰 ０１)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 不同地区不同学段学校教学环境卫生指标合格率比较

地区与学段 学校数 统计值 课桌椅配备 教室采光 黑板照度 教室人均面积 教室学生宿舍通风
地区 城区 １１ ９４６ ８ ５５９(７１.７) １０ ３６２(８６.７) １０ １２３(８４.７) ９ ９８４(８３.６) １１ ７７７(９８.６)

镇区 ９ ２９０ ６ ４８０(６９.８) ８ ０９７(８７.２) ７ ７５２(８３.４) ７ ７９２(８３.９) ９ １７５(９８.８)
乡村 １６ ２９５ １０ ０３８(６１.６) １４ ７４３(９０.５) １４ １５６(８６.９) １５ ０５１(９２.４) １６ ０５６(９８.５)

χ２ 值 ３６２.３８ １１４.９３ ６０.７６ ６３１.００ ２.３１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.３２

学段 小学 ２７ ６０９ １８ ２３４(６６.０) ２４ ５４９(８８.９) ２３ ７０２(８５.９) ２４ ４５６(８８.６) ２７ ２００(９８.５)
初中 ８ １６６ ５ ６５４(６９.２) ７ １８３(８８.０) ６ ９３１(８４.９) ６ ９１１(８４.６) ８ ０７７(９８.９)
高中 １ ７５６ １ １８９(６７.７) １ ４７０(８３.７) １ ３９８(７９.６) １ ４５９(８３.１) １ ７３２(９８.６)

χ２ 值 ２９.６７ ４６.４０ ５３.１７ １２１.７９ ７.０５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.０３

　 注:()内数字为合格率 / ％ꎮ
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２.３　 不同学段学校教学环境卫生指标合格率比较　
与初中和高中相比ꎬ小学的教室采光(８８.９％)、黑板照
度(８５.９％)、教室人均面积(８８.６％)合格率最高ꎬ但课
桌椅配备合格率最低 ( ６６. ０％)ꎻ 初中课桌椅配备
(６９􀆰 ２％)和教室学生宿舍通风(９８.９％)合格率最高ꎻ
高中各项合格率优势均不明显ꎬ且教室采光(８３􀆰 ７％)
和黑板照度(７９.６％)合格率最低ꎬ与其他两类学校差
异较大ꎮ 在不同类别的学校间ꎬ黑板照度合格率差异
最大ꎬ最高为小学(８５.９％)ꎬ最低为高中(７９􀆰 ６％)ꎻ教
室学生宿舍通风的合格率差异较小ꎬ３ 类学校的合格
率均高于 ９８％ꎮ 各项指标合格率不同学段间差异均
有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.４　 不同省份学校教学环境卫生指标合格情况　 见
表 ３ꎮ

表 ３　 不同省份学校教学环境卫生指标不合格率比较 / ％

省份
课桌椅

配备

黑板

照度

教室

采光

教室

人均面积

教室学生

宿舍通风
北京 ９９.７ ３８.７ ６７.９ ８６.５ ９９.７
上海 ９８.６ ９０.７ ９５.５ ９１.０ １００.０
天津 ９６.７ ９５.２ ９６.７ ９８.２ １００.０
辽宁 ９０.１ ９６.１ ９６.８ ９５.５ ９９.５
浙江 ８８.３ ７２.０ ９１.６ ８８.０ ９７.５
江苏 ８６.６ ９１.９ ７１.７ ６５.２ ９９.５
山东 ８６.０ ９５.９ ９７.０ ９６.５ ９９.７
湖南 ８１.１ ９０.４ ８７.２ ８９.６ ９９.２
湖北 ８０.９ ９３.２ ９６.０ ９３.６ ９８.４
广西 ７８.８ ７７.７ ９０.７ ７８.２ ９９.３
海南 ７７.５ ９７.６ ９７.６ ９６.８ ９９.６
四川 ７６.２ ７１.６ ７４.４ ７１.４ ９９.４
福建 ７３.８ ８４.１ ９０.０ ８８.２ ９９.６
吉林 ７１.８ ９７.８ ９３.４ ９５.６ ９８.２
河南 ７１.２ ９６.３ ９７.３ ９６.４ ９７.６
陕西 ７０.５ ８８.７ ９２.４ ９１.８ ９８.７
安徽 ６８.７ ８８.１ ９３.９ ９４.６ ９８.６
广东 ６５.９ ６０.５ ５９.１ ６２.２ ９６.７
青海 ６４.３ ８７.９ ８５.３ ８３.９ １００.０
内蒙古 ６３.１ ９２.３ ９１.７ ９２.７ ９９.２
甘肃 ６１.６ ８７.８ ８８.０ ９１.３ ９８.８
河北 ６１.４ ８７.３ ９４.０ ８９.７ ９９.６
西藏 ６０.１ ８４.８ ８７.３ ８４.２ ９９.４
江西 ５９.４ ８９.３ ９３.８ ９０.７ ９９.０
重庆 ５８.８ ５３.７ ７５.１ ７７.０ ９８.５
新疆 ５５.１ ８１.７ ８１.６ ８０.４ ９９.１
黑龙江 ４９.４ ９１.０ ８９.１ ８７.０ ９３.９
山西 ４７.１ ９４.１ ９３.２ ９５.３ ９８.６
贵州 ４２.９ ８０.１ ８９.１ ８５.８ ９８.３
云南 ３２.４ ８０.３ ８１.１ ８３.９ ９８.６
宁夏 １８.５ ９２.９ ９２.６ ８９.７ ９６.５
合格率极差 ８１.２ ５９.１ ３８.５ ３６.０ ６.１

　 注:极差指最大值与最小值之差ꎮ

　 　 ２０１８ 年不同省份学校教学环境卫生指标总体合
格率最高的省份为山东ꎬ其次为天津和辽宁ꎮ 合格率
最低的省份为宁夏ꎬ其次为重庆和广东ꎮ 不同省份之
间合格率差异均有统计学意义ꎮ 见表 ４ꎮ 在教学卫生
环境的 ５ 项指标中ꎬ不同省份差异均有统计学意义ꎮ
我国学校课桌椅配备合格率较低ꎬ教室学生宿舍通风
的合格率最高ꎮ 宁夏、云南、贵州、山西、黑龙江等地
课桌椅配备的合格率较低ꎬ北京、上海和天津的合格
率较高ꎻ对于黑板照度ꎬ北京、重庆、广东等地的合格
率较低ꎻ对于教室采光ꎬ广东、北京、江苏等地的合格
率较低ꎬ而教室人均面积ꎬ广东、江苏和四川等地的合

格率较低ꎮ 由合格率极差(合格率最高值减去合格率
最低值) 可见ꎬ 课桌椅配备合格率变化范围最大
(８１.２％)ꎬ说明课桌椅配备合格率在不同省份之间差
异最大ꎬ黑板照度次之(５９.１％)ꎮ

表 ４　 ２０１８ 年中国各省份学校教学环境卫生指标总体合格率

地区 合格率 / ％ 地区　 合格率 / ％ 地区　 合格率 / ％ 地区 合格率 / ％
山东 ９０.８３ 湖南　 ７４.８８ 浙江　 ５９.１６ 江苏 ４５.１６
天津 ８８.６４ 内蒙古 ７３.７７ 新疆　 ５５.１４ 贵州 ３８.１５
辽宁 ８７.２８ 西藏　 ６８.９９ 山西　 ５４.６４ 云南 ３１.９０
河南 ８６.２７ 甘肃　 ６２.５２ 青海　 ５４.４６ 北京 ２７.９３
海南 ８６.１７ 安徽　 ６１.９７ 广西　 ５２.２３ 广东 ２６.０４
湖北 ８０.８５ 陕西　 ６１.０６ 河北　 ５０.３２ 重庆 ２４.６３
吉林 ８０.３１ 福建　 ６０.３９ 四川　 ４６.６０ 宁夏 １６.７６
上海 ７８.２５ 江西　 ５９.２９ 黑龙江 ４６.０８

２.５　 不同省份学校教学环境卫生指标合格率及其影

响因素　 将各省份人均 ＧＰＤ、人口密度与教学环境卫
生各项指标合格率进行相关性检验发现ꎬ人均 ＧＤＰ 与
人口密度均与课桌椅配备合格率的相关程度较高( ｒ
值分别为 ０.６１ꎬ０.５０ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 但与其他指标的
相关性均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见图 １ ~ ２ꎮ

图 １　 中国 ２０１８ 年中小学学校课桌椅配备与人均 ＧＤＰ 的关系

图 ２　 中国 ２０１８ 年中小学学校课桌椅配备与人口密度的关系

３　 讨论
本研究显示ꎬ２０１８ 年中国中小学学校教学环境卫

生总体合格率及各项指标合格率在不同学校类别、城
乡地区及不同省份间差异均有统计学意义ꎮ 总体合
格率城区高于镇区及乡村ꎬ小学高于初中及高中ꎮ 不
同类别、城乡水平及不同省份的学校均在课桌椅配备
项合格率最低ꎬ在教室学生宿舍通风项合格率最高ꎮ

７４７中国学校卫生 ２０１９ 年 ５ 月第 ４０ 卷第 ５ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.５



课桌椅配备及黑板照度合格率在不同省份之间差异
较大ꎮ 人均 ＧＤＰ 及人口密度较高的省份课桌椅配备
合格率较高ꎮ

本研究发现ꎬ城镇中小学学校的教室采光、黑板
照度及教室人均面积合格率低于乡村ꎬ而乡村学校课
桌椅配备合格率低于城镇学校ꎮ 可能与城乡区域的
建筑情况、人口密度及经济水平不同有关ꎮ 城镇建筑
楼层高ꎬ人口密度大ꎬ可能导致教室采光条件较差ꎬ教
室人均面积较小ꎻ而乡村可能由于经济条件相对较
差ꎬ及学生家长和老师对学校教学环境的重视程度较
低ꎬ使得课桌椅配置情况较差ꎮ

本研究发现ꎬ小学的课桌椅配备合格率较低ꎬ而
高中则在教室采光和黑板照度方面合格率较差ꎮ 近
年来ꎬ中小学学生近视患病率逐年增加[１８] ꎬ而有研究
表明ꎬ教室采光、黑板照度和课桌椅配备是学生用眼
疲劳、近视的重要影响因素[２ꎬ１９] ꎮ 为配合教育部等部
门发布的«综合防控儿童青少年近视实施方案» [２０] ꎬ
中小学学校应着力改善课桌椅配备、教室采光及黑板
照度情况ꎬ以实现 ２０３０ 年全国儿童青少年新发近视率
明显下降的目标ꎮ

将不同省份的教学环境卫生指标合格率进行比
较发现ꎬ大部分省份课桌椅配备合格率较低ꎮ 提示我
国中小学课桌椅配备情况差具有普遍性ꎬ应引起重
视ꎮ 有研究表明ꎬ课桌椅是培养学生良好坐位姿势的
重要外环境ꎬ 课桌椅不匹配可能导致脊柱弯曲及近
视[３ꎬ２１] ꎬ因此应加强对合格率较低的省份的监管力度ꎮ

本研究发现ꎬ中小学学校的课桌椅配备合格率与
地区人口密度及经济发展水平密切相关ꎮ 可能与经
济欠发达地区学校房屋等硬件设施建设程度不足ꎬ教
学设施设备卫生条件低下有关[８] ꎮ 提示应着重关注
欠发达地区及人口密度过高地区的课桌椅配备情况ꎬ
以提升我国教学环境卫生总体水平ꎮ

本研究存在一定局限性:(１)由于数据的局限性ꎬ
本研究未能分析市级层面及学校层面各教学环境卫
生指标现状及各分项指标之间的关联性ꎮ (２)学校教
学环境卫生现状仍有其他影响因素ꎬ如课桌照度、噪
声等ꎬ为得到我国中小学学校教学环境卫生状况更为
细致的结果ꎬ仍需进行更深层次的研究ꎮ

综上所述ꎬ我国中小学学校教学环境卫生指标在
不同学校类别、城乡水平及省份水平之间差异较大ꎬ
各分项指标的合格率也凸显出较大差异ꎮ 为适应新
时代学生卫生与健康工作要求ꎬ应加强对学校教学环
境卫生的重视程度ꎬ找准突破口ꎬ实行差异化管理ꎬ以
期显著改善我国中小学学校教学环境卫生水平ꎮ

４　 参考文献
[１] 　 ＨＡＶＥＲＩＮＥＮ￣ＳＨＡＵＧＨＮＥＳＳＹ Ｕꎬ ＭＯＳＣＨＡＮＤＲＥＡＳ Ｄꎬ ＳＨＡＵＧ￣

ＨＮＥＳＳＹ Ｒ. Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｂｓｔａｎｄａｒｄ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｖｅｎｔｉｌａｔｉｏｎ
ｒａｔｅｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ[ Ｊ] . Ｉｎｄｏｏｒ Ａｉｒꎬ ２０１１ꎬ２１
(２):１２１－１３１.

[２] 　 周艳. 课桌椅配置在延缓学生近视进展中的作用[ Ｊ] . 健康教育

与健康促进ꎬ２０１３ꎬ８(１):５０－５２.
[３] 　 陈东周ꎬ陈建军. 泰州市 ５ 所学校教学环境卫生监督结果评价

[Ｊ] . 中国学校卫生ꎬ２０１６ꎬ３７(２):３１６－３１７.
[４] 　 ＴＯＦＴＵＭ Ｊꎬ ＫＪＥＬＤＳＥＮ Ｂ Ｕꎬ ＷＡＲＧＯＣＫＩ Ｐꎬ ｅｔ ａｌ. Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｂｅ￣

ｔｗｅｅｎ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｖｅｎｔｉｌａｔｉｏｎ ｍｏｄｅ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｕｔｃｏｍｅ ｉｎ Ｄａｎｉｓｈ
ｓｃｈｏｏｌｓ[Ｊ] . Ｂｕｉｌｄ Ｅｎｖｉｒｏｎꎬ２０１５ꎬ９２:４９４－５０３.

[５] 　 何忠强ꎬ喻黎明ꎬ袁娟娟. 云浮市 ２０１６ 年学校教学环境卫生监测

结果分析[Ｊ] . 华南预防医学ꎬ２０１７ꎬ４３(５):４９５－４９７.
[６] 　 侯宇明ꎬ那晓琳ꎬ安娜. 哈尔滨市南岗区中小学校教学环境监测

结果分析[Ｊ] . 中国公共卫生管理ꎬ２０１８ꎬ３４(３):３９８－４００.
[７] 　 何伦发ꎬ郭艳ꎬ何彬洪. 中山市 ２０１１—２０１２ 年学校教学环境监测

情况分析[Ｊ] . 中国学校卫生ꎬ２０１４ꎬ３５(９):１３７８－１３７９.
[８] 　 蔡吟花ꎬ杨艰萍ꎬ陈嘉明ꎬ等. 中国东西部地区中小学校教学环境

与设备卫生状况比较[ Ｊ] . 中国学校卫生ꎬ２０１４ꎬ３５(１０):１５３１ －
１５３３.

[９] 　 马岚ꎬ任宏伟. ２０１４ 年洛阳市中小学校教学环境卫生状况调查分

析[Ｊ] . 河南预防医学杂志ꎬ２０１６ꎬ２７(８):５６７－５６９.
[１０] 丁以标ꎬ张怡俊ꎬ佘茜ꎬ等. 上海市高桥社区学校环境卫生调查与

分析[Ｊ] . 疾病预防控制ꎬ２０１８ꎬ３９(６):５４－５６.
[１１] 明佳ꎬ陈嘉明ꎬ童晶ꎬ等. 重庆市 ７５０ 所中小学教学环境卫生监督

检查结果分析[Ｊ] . 中国卫生监督杂志ꎬ２０１７ꎬ２４(６):５８３－５８７.
[１２] 中华人民共和国国家统计局. 中国统计年鉴 ２０１８[ Ｍ]. 北京:中

国统计出版社ꎬ２０１８.
[１３] 中华人民共和国国家统计局. 中国区域经济统计年鉴 ２０１４[ Ｍ].

北京:中国海洋出版社ꎬ２０１４.
[１４] 中华人民共和国住房和城乡建设部ꎬ国家质量监督检验检疫总

局. 中小学校设计规范 ＧＢ ５００９９—２０１１[Ｓ]. 北京:光明日报出版

社ꎬ２０１０－１２－２４.
[１５] 中华人民共和国国家标准经管理委员会. 中小学校教室采光和

照明卫生标准 ＧＢ ７７９３—２０１０[Ｓ].北京:中国标准出版社ꎬ２０１１－
０１－１４.

[１６] 中华人民共和国卫生部ꎬ国家标准化管理委员会. 学校卫生综合

评价 ＧＢ / Ｔ １８２０５—２０１２[ Ｓ].北京:中国标准出版社ꎬ２０１２ － １２ －
３１.

[１７] 国家卫生计生委办公厅.国家卫生计生委办公厅关于印发 ２０１８
年卫生计生国家随机监督抽查计划的通知[ ＥＢ / ＯＬ].[２０１８－０２－
２３].ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｎｈｃ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｈｊｃｊ / ｓ７８８５ / ２０１８０２１ / ｃｃ８４８ｆ８ａ２ｃ０４８ /
３８ｃｃ２４ａ３ｂ７ｅ９４７３０ｆ.ｓｈｔｍｌ.

[１８] ＸＵ Ｘ Ｑꎬ ＬＩ Ｓ Ｐꎬ ＸＵ Ｙ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ ｍｙｏｐｉａ ａｍｏｎｇ ｐｒｉｍａｒｙ
ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｍａｉｎｌａｎｄ Ｃｈｉｎａ: ａ ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ[Ｊ] . Ｉｎｔ Ｅｙｅ Ｓｃｉꎬ
２０１６ꎬ１６(７):１２２１－１２２７.

[１９] 陈荣凯ꎬ江海棠ꎬ毕嘉琦ꎬ等. ２０１１—２０１４ 年深圳市宝安区中小学

校教室采光照明与学生视力不良的关系[ Ｊ] . 预防医学论坛ꎬ
２０１６ꎬ２２(２):１３１.

[２０] 教育部ꎬ国家卫生健康委员会.教育部等八部门联合印发«综合防

控儿童青少年近视实施方案» 的通知[ ＥＢ / ＯＬ].[ ２０１８－ ０２－ ３０].
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｎｏｅ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｓｒｃｓｉｔｅ / Ａ１７ / ｍｏｅ ＿ ９４３ / ｓ３２８５ / ２０１８０８ /
ｔ２０１８０８３０＿３４６６７２.ｈｔｍｌ.

[２１] 叶根花. 学校教学环境卫生监测结果[ Ｊ] . 浙江预防医学ꎬ２０１２ꎬ
２４(６):５７－５８.

收稿日期:２０１９－０１－１９ꎻ修回日期:２０１９－０３－２６

８４７ 中国学校卫生 ２０１９ 年 ５ 月第 ４０ 卷第 ５ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.５


