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中国澳门中学生攻击行为及影响因素分析
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　 　 【摘要】 　 目的　 了解澳门中学生攻击行为的总体情况及影响因素ꎬ为预防和减少校园攻击行为的发生提供参考ꎮ 方

法　 于 ２０１８ 年 ９—１２ 月ꎬ采用多阶段分层整群抽样方法ꎬ对中国澳门地区的 ２ ６８１ 名中学生进行问卷调查ꎬ使用攻击行为

调查量表对中学生的攻击行为进行评估ꎮ 结果　 澳门中学生攻击行为平均得分为[(３６.１８±１７.６２)分]ꎬ其中被动性攻击行

为平均得分[(２０.００±９.１９)分]ꎬ高于主动性攻击行为[(１６.１８±９.１５)分]ꎬ差异有统计学意义( ｔ ＝ ３９.０１ꎬＰ<０.０１)ꎮ 单因素

分析显示ꎬ初中生攻击行为得分高于高中生( ｔ＝ ５.９５ꎬＰ<０.０１)ꎬ学习成绩好的中学生得分低于学习成绩差的(Ｆ ＝ ９.１２ꎬＰ<
０.０１)ꎬ母亲没有工作的中学生得分高于母亲有工作的( ｔ＝ ２.４０ꎬＰ<０.０５)ꎮ 多因素线性回归分析显示ꎬ最近 １ 个月逃课频率

对中学生攻击行为的影响有统计学意义( ｔ＝ ６.２７ꎬＰ<０.０１)ꎻ物质滥用的经历特别是近 １ 个月的饮酒( ｔ ＝ ５.７７)、吸食毒品频

率( ｔ＝ ２.９０)是中学生攻击行为的影响因素ꎬ而被偷( ｔ＝ ４.９８)、被打( ｔ＝ ２.８７)以及被武力抢夺( ｔ＝ －２.６２)等被害经历也是中

学生攻击行为的重要预测因素ꎬ且均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 澳门中学生的被动性攻击行为水平高于主动性

攻击行为ꎬ逃课、物质滥用以及被害经历是中学生攻击行为的风险因素ꎬ需要加强中学生攻击行为的预防ꎮ
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　 　 攻击行为是针对他人的敌视、伤害或破坏性行

为ꎬ可以是身体、言语攻击ꎬ也可以是对别人权利的侵

犯[１] ꎮ 近年来ꎬ校园欺凌事件的发生率逐年上升ꎬ已
成为普遍存在的公共卫生问题[２] ꎬ引起社会各界的广

泛重视ꎮ 教育部统计结果显示ꎬ２０１６ 年 ５—８ 月共有

６８ 起校园暴力事件发生ꎬ而 ７５％的校园暴力事件发生

在中小学生中[３] ꎮ 校园攻击行为的发生不但不利于

中学生的健康成长ꎬ而且不利于校园的安全稳定ꎮ 我

国澳门特别行政区的调查数据显示ꎬ８.４％的青少年曾

２８６１ 中国学校卫生 ２０１９ 年 １１ 月第 ４０ 卷第 １１ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＮｏｖｅｍｂｅｒ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.１１



在街上挑衅人、侮辱人或打架ꎬ５％的青少年有无牌驾

驶车辆的经历[４] ꎬ１３ ~ ２０ 岁青少年醉酒驾驶的比例为

３.２％[５] ꎮ 本研究于 ２０１８ 年 ９—１２ 月对我国澳门地区

的中学生开展问卷调查ꎬ分析澳门中学生攻击行为的

发生机制ꎬ从而为预防和减少校园攻击行为的发生提

供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 结合澳门居住地区情况ꎬ采取多阶段分层

整群抽样方法ꎬ抽取涉及澳门半岛、氹仔、路环的 ６５ 所

小学和 ４５ 所中学ꎮ 按照分布地区以及学校类型划分

出 ２１ 层ꎬ在每层中按照概率与规模成比例方式选取学

校作为第一阶段抽样样本ꎬ然后在被选取的学校中各

随机抽取 １ 个班级作为最终样本ꎮ 共发放问卷 ３ ０００
份ꎬ回收有效问卷 ２ ６８１ 份ꎬ有效回收率为 ８９.４％ꎬ其
中初中生 １ ４５３ 名ꎬ高中生 １ ２２８ 名ꎻ男生 １ ４５９ 名ꎬ女
生 １ ２２２ 名ꎮ 年龄 １０ ~ １８ 岁ꎬ平均(１４.７５±１.８３)岁ꎮ
１.２　 方法　 调查问卷由澳门大学社会学系设计ꎮ 采

取匿名问卷调查方式ꎬ经由参与学校同意和学生家长

签署知情同意书ꎬ由调查人员进入学校ꎬ占用课堂时

间填写问卷ꎬ问卷填写完毕后ꎬ由调查人员统一当场

收回ꎮ 调查内容包括:(１)调查对象的性别、年龄、出
生地、兄弟姐妹数量、生活满意度、伙伴关系以及父母

的职业类型等人口学特征和家庭社会经济特征信息ꎮ
(２)攻击行为ꎮ 本研究基于主动性侵犯行为和被动性

侵犯行为的双重维度划分[６] ꎬ利用 Ｒａｉｎｅ 等[７] 提出的

反应性－主动性攻击试卷( Ｒｅａｃｔｉｖｅ￣Ｐｒｏａｃｔｉｖｅ Ａｇｇｒｅｓ￣
ｓｉｏｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ ＲＰＱ) 量表测量攻击行为ꎬ该量表

共有 ２６ 个问题ꎬ每个问题均采用 ５ 级评分法(１ ＝ 从

不ꎬ２ ＝很少ꎬ３ ＝ 有时ꎬ４ ＝ 经常ꎬ５ ＝ 总是)ꎬ测量得分越

高表示攻击行为强度越强ꎬ量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.９７ꎮ (３)被害经历ꎮ 被害经历测量量表由研究者自

行设计ꎬ内容涉及被武力抢夺、被打、被偷、财物被故

意毁坏、被武力攻击等ꎬ对每个问题的回答包括“是”
与“否”２ 个选项ꎬ量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９１ꎮ
１.３　 统计分析　 采用 Ｒｅｍａｒｋ Ｏｆｆｉｃｅ ＯＭＲ 软件扫描问

卷和建立数据库ꎬ由专人进行人工核对以及逻辑纠

错ꎬ以减少误差和控制数据质量ꎮ 运用 Ｓｔａｔａ １４.０ 统计

软件进行数据分析ꎬ采用 ｔ 检验、方差分析、相关分析

和多元线性回归探讨澳门中学生的攻击行为及其成

因ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 总体情况　 澳门中学生攻击行为平均总得分为

(３６.１８±１７.６２)分ꎬ其中被动性攻击行为平均(２０.００±
９.１９)分ꎬ主动性攻击行为平均(１６.１８±９.１５)分ꎬ被动

性攻击行为得分高于主动性攻击行为( ｔ ＝ ３９.０１ꎬＰ<
０.０１)ꎮ
２.２　 单因素分析　 由表 １ 可见ꎬ男生攻击行为得分高

于女生ꎬ初中生高于高中生ꎬ母亲没有工作的中学生

得分高于母亲有工作的ꎬ学习成绩好的中学生得分低

于学习成绩差的ꎬ差异均有统计学意义 ( Ｐ 值均 <
０.０５)ꎮ 有过被偷、被打、财物被故意毁坏、被武力抢夺

等被害经历的中学生攻击行为得分高于没有以上被

毁害经历的ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ

表 １　 澳门不同组别中学生攻击行为得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 统计值
攻击行

为总分

被动性

攻击行为

主动性

攻击行为
性别 男 １ ４５９ ３７.１１±１８.７５ ２０.４３±９.６９ １６.６８±９.７９

女 １ ２２２ ３５.０８±１６.１２ １９.４９±８.５２ １５.５９±９.７９
ｔ 值 ２.９７ ３.５４ ２.３３
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０５

出生地 本地 ２ ００９ ３６.３７±１７.５７ ２０.１１±９.１９ １６.２６±９.１２
非本地 ６７２ ３５.６２±１７.７９ １９.６７±９.１６ １５.９５±９.２３

ｔ 值 ０.９６ １.２９ １.５４
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５

父亲工作 无 ２３３ ３６.２９±１８.０９ １９.９７±９.１４ １６.３２±９.５８
有 ２ ４４８ ３６.１７±１７.５８ ２０.００±９.１９ １６.１７±９.１１

ｔ 值 ０.１０ －０.０５ ０.２３
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５

母亲工作 无 １７０ ３９.３２±２２.７２ ２１.６２±１１.３６ １７.７０±１１.９５
有 ２ ５１１ ３５.９７±１７.２１ １９.８９±９.０２ １６.０８±８.９２

ｔ 值 ２.４０ ２.３８ ２.２３
Ｐ 值 <０.０５ <０.０５ <０.０５

居住类型 独居 １６１ ３７.３０±２０.７３ ２０.２４±１０.４２ １７.０６±１０.９１
与家人同住 ２ ５２０ ３６.１１±１７.４１ １９.９８±９.１１ １６.１３±９.０２

ｔ 值 ０.８３ ０.３５ １.２６
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５

学段 初中 １ ４５３ ３８.０３±２１.４９ ２０.７２±１０.６９ １７.３１±１１.４３
高中 １ ２２８ ３３.９９±１１.０８ １９.１４±６.９１ １４.８５±４.９８

ｔ 值 ５.９５ ４.４５ ７.００
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

学习成绩 名列前茅 ４７８ ３５.１９±１６.５６ １９.５５±８.６３ １５.６５±８.６０
中上等 １ １０８ ３５.３９±１６.３２ １９.６３±８.６１ １５.７７±８.４２
中下等 ８５３ ３６.２１±１７.４２ １９.９８±９.１５ １６.２３±８.９９
垫底 ２４２ ４１.６７±２４.０８ ２２.６８±１２.１２ １８.９９±１２.８０

Ｆ 值 ９.１２ ７.９１ ８.９７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

被偷 是 １９６ ４６.１２±２６.６４ ２１.００±１４.１９ ２５.２３±１３.１１
否 ２ ４８５ ３５.３９±１６.４６ １５.８０±８.５１ １９.５９±８.６８

ｔ 值 ８.４０ ７.７４ ８.３９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

被打 是 ５８５ ４０.１８±２１.８３ １７.８７±１１.５８ ２２.３０±１１.０２
否 ２ ０９６ ３５.０７±１６.０９ １５.７１±８.２９ １９.３６±８.５０

ｔ 值 ６.２４ ５.０７ ６.９２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

财物被故意 是 １６０ ４２.３９±２５.０４ １９.４７±１３.２３ ２２.９２±１２.２９
　 毁坏 否 ２ ５２１ ３５.７９±１６.９８ １５.９７±８.７９ １９.８１±８.９３

ｔ 值 ４.６１ ４.７０ ４.１６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

被武力抢夺 是 １１６ ４０.１９±２３.８８ １８.６６±１２.２３ ２１.５４±１２.０３
否 ２ ５６５ ３６.００±１７.２７ １６.０７±８.９７ １９.９３±９.０４

ｔ 值 ２.５１ ２.９８ １.８５
Ｐ 值 <０.０５ <０.０１ >０.０５

　 　 学校生活喜欢程度、学校功课完成程度、最近 １ 个

月逃课频率、亲子相处融洽程度、最近 １ 个月饮酒次

数、最近 １ 个月吸烟频率以及最近 １ 个月吸食毒品频

率对中学生攻击行为得分影响均有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０１)ꎮ 见表 ３ꎮ
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表 ２　 澳门中学生攻击行为与影响因素方差分析(Ｆ 值ꎬｎ ＝ ２ ６８１)

因素 攻击行为
被动性

攻击行为

主动性

攻击行为
学校生活喜欢程度 ５.９３∗∗ ７.２６∗∗ ４.０８∗∗

学校功课完成程度 ９.７３∗∗ ６.９１∗∗ １１.７１∗∗

最近 １ 个月逃课频率 １９.８４∗∗ １５.５６∗∗ ２１.４８∗∗

亲子相处融洽程度 ３.６１∗∗ ３.０７∗ ３.９６∗∗

最近 １ 个月饮酒次数 １７.８９∗∗ １７.０２∗∗ １６.７９∗∗

最近 １ 个月吸烟频率 ９.８９∗∗ ８.０２∗∗ １０.６６∗∗

最近 １ 个月吸食毒品频率 １３.２７∗∗ １０.５９∗∗ １４.１６∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.３　 多因素线性回归分析　 以澳门中学生攻击行为

总得分为因变量ꎬ通过多元线性回归分析中学生攻击

行为的影响因素ꎬ结果显示ꎬ学段、学习成绩、学校功

课完成程度、最近 １ 个月逃课频率、最近 １ 个月饮酒次

数、最近 １ 个月吸食毒品频率、是否有被偷的经历、是
否有被打的经历、是否有被武力抢夺的经历对中学生

攻击行为的影响均有统计学意义ꎮ 中学生的学校功

课完成程度越高ꎬ攻击行为得分越低ꎻ最近 １ 个月逃课

频率越高、饮酒次数越高、吸食毒品频率、有被偷、被
打与被武力抢夺等经历的中学生攻击行为得分较高ꎮ
见表 ３ꎮ

表 ３　 澳门中学生攻击行为影响因素多元线性回归分析(ｎ ＝ ２ ６８１)

自变量与常数 Ｂ 值 标准误 β 值 ｔ 值 Ｐ 值
女生 －０.４７ ０.６７ －０.０１ －０.７０ ０.４８
年龄 －０.１１ ０.２８ －０.０１ －０.４０ ０.６９
本地出生 －０.４６ ０.７６ －０.０１ －０.６１ ０.５４
高中生 －３.４６ １.０６ －０.１０ －３.２７ <０.０１
与家长同住 －０.７７ １.３８ －０.１０ －０.５６ ０.５８
父亲无工作 －０.３１ １.１６ －０.０１ －０.２７ ０.７９
母亲无工作 －１.０４ １.３５ －０.０１ －０.７８ ０.４４
学习成绩 ０.８１ ０.３９ ０.０４ ２.０５ ０.０４
学校生活喜欢程度 －０.３６ ０.３９ －０.０２ －０.９２ ０.３６
学校功课完成程度 －１.０１ ０.３５ －０.０６ －２.８８ <０.０１
最近 １ 个月逃课频率 ４.５１ ０.７２ ０.１３ ６.２７ <０.０１
亲子相处融洽程度 －０.２４ ０.２８ －０.０２ －０.８６ ０.３９
最近 １ 个月饮酒次数 １.４９ ０.２６ ０.１１ ５.７７ <０.０１
最近 １ 个月吸烟频率 ０.０８ ０.５５ ０.００ ０.１５ ０.８８
最近 １ 个月吸食毒品频率 １.５６ ０.５４ ０.０６ ２.９０ <０.０１
被偷 ６.８３ １.３７ ０.１０ ４.９８ <０.０１
被打 ２.４８ ０.８６ ０.０６ ２.８７ <０.０１
财物被故意毁坏 ３.０５ １.７５ ０.０４ １.７４ ０.０８
被武力抢夺 －５.３４ ２.０４ －０.０６ －２.６２ ０.０１
常数项 ４４.７０ ４.１２ １０.８６ <０.０１

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ澳门中学生的攻击行为平均总

得分为(３６.１８±１７.６２)分ꎬ其中被动性攻击行为平均得

分为( ２０. ００ ± ９. １９) 分ꎬ 主动性攻击行为平均得分

(１６.１８±９.１５)分ꎮ 总体而言ꎬ澳门中学生攻击行为的

得分略高ꎬ被动性攻击行为的得分高于主动性攻击行

为ꎮ 与现有研究结论一致[８－９] ꎬ表明中学生的攻击行

为模式以被动性为主ꎮ
本研究还发现ꎬ初中生攻击行为得分高于高中

生ꎬ母亲没有工作的中学生攻击行为得分高于母亲有

工作的ꎬ学习成绩好的中学生攻击行为得分低于学习

成绩差的中学生ꎬ与现有研究结论一致[１０－１１] ꎬ学习成

绩差可能会使中学生面临更大的身心压力ꎬ增加其发

生攻击行为的风险ꎻ父母没有工作与原生家庭有关ꎬ
较低的家庭社会经济地位、较差的亲子关系依恋ꎬ可
能会导致中学生生活满意度的低水平感知ꎬ容易产生

偏激、自卑、焦虑、愤怒等情绪和性格[１２－１３] ꎬ进而诱导

中学生攻击性行为甚至反社会暴力行为的发生[１４] ꎮ
针对澳门中学生攻击行为影响因素的分析结果

显示ꎬ中学生攻击行为的发生因学校生活喜欢程度而

异ꎮ 现有研究发现校园攻击行为的发生与学校类型、
环境等校园因素有关[１５] ꎬ中学生对校园生活的喜爱程

度以及学业的投入程度是攻击行为产生的抑制因素ꎮ
而物质滥用的经历ꎬ特别是近 １ 个月的物质滥用频率

是中学生攻击行为的重要影响因素ꎬ物质滥用(吸烟、
吸食毒品)会导致中学生负面情绪的衍生[１６] ꎬ长期负

性情绪增加了物质滥用的风险ꎬ成为中学生精神活性

物质滥用的危险因素[１７] ꎬ进而增加攻击行为发生的可

能性ꎮ 此外ꎬ被偷、被打以及被武力抢夺等被害经历

也是中学生攻击行为的重要预测因素ꎬ被害经历可能

会产生不良的心理状态和精神压力ꎬ并且痛苦的被害

记忆也会产生累积性的影响ꎬ从而增加攻击行为的发

生风险ꎮ
本研究认为ꎬ中学生攻击行为的产生是多种因素

共同作用的结果ꎬ涉及个体、同辈群体、家庭、学校以

及社会等多个维度ꎮ 在中学生攻击行为的预防和治

理过程中ꎬ家长要特别重视教育和引导ꎬ加强对子女

的支持和关爱ꎻ学校要强化中学生攻击行为的预防和

警示ꎬ多渠道开展情感教育、生命教育和自我认识教

育[１８] ꎬ同时建立有效的家校沟通机制ꎬ及时与存在攻
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击风险学生的家长进行沟通[１９] ꎬ为中学生的成长创造

良好的学习和生活环境ꎻ政府和社会要加强公共舆论

宣传和治理ꎬ营造无暴力的社会环境ꎬ降低中学生攻

击行为衍生的社会风险ꎬ从而防止校园暴力行为的产

生ꎬ促进中学生的健康成长和全面发展ꎮ
本研究也存在一定的局限:一方面ꎬ对缺失值的

处理采用了删除法ꎬ可能会在一定程度上影响统计分

析的有效性ꎻ另一方面ꎬ本研究重点探究了中学生攻

击行为的相关影响因素ꎬ但亦可能存在其他影响因

素ꎬ需要在数据可得的情况下进行更为深入的研究ꎮ
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