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　 　 【摘要】 　 目的　 了解南京市儿童青少年体力活动水平状况及其影响因素ꎬ为儿童青少年保持良好体能提供支持ꎮ 方

法　 在南京市 ４ 个区选取初中一、二年级和高中一、二年级的 ４ ４６２ 名中学生进行中文版体力活动问卷( Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ａｃｔｉｖｉｔｙ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｆｏｒ ＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓꎬＰＡＱ－Ａ)调查ꎮ 结果　 南京市儿童青少年体力活动总分为(２.７１±０.８３)分ꎬ中高强度总分为

(１.４７±０.２７)分ꎬ男生体力活动总分和中高强度总分高于女生ꎬ差异有统计学意义(Ｚ 值分别为－ １５.４６ꎬ－ ９.０４ꎬＰ 值均<
０.０１)ꎮ 初中学生的体力活动总分、中高强度总分均高于高中学生ꎬ差异有统计学意义(Ｚ 值分别为－９.４６ꎬ－７.８６ꎬＰ 值均<
０.０１)ꎮ 高中学生视屏时间高于初中学生ꎬ差异有统计学意义(Ｚ＝ －１１.９８ꎬＰ<０.０１)ꎮ 父亲不同学历男生和女生的体力活动

总分和视屏时间差异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 母亲不同学历男生在体力活动总分、中高强度总分方面差异均有统计

学意义(Ｆ 值分别为 ６.１３ꎬ４.２６ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ母亲不同学历女生的视屏时间差异有统计学意义(Ｆ＝ ６.１３ꎬＰ<０.０５)ꎮ 多因

素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ不同学段、性别、父亲学历对儿童青少年的体力活动水平均会产生影响(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ高中阶段

(ＯＲ＝ ２.２５)、女生(ＯＲ＝ ３.４３)及父亲学历为大专(ＯＲ＝ １.６２)、高中(ＯＲ＝ ２.０１)、初中及以下(ＯＲ＝ ２.０８)与儿童青少年体力

活动不足呈正性相关ꎮ 结论　 南京市儿童青少年男生和初中学生的体力活动水平高于女生和高中学生ꎬ高中学生视屏时

间高于初中学生ꎬ父亲学历层次低的家庭子女体力活动水平较低ꎮ
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　 　 儿童青少年时期保持一定的体力活动能够促进

骨骼、肌肉、韧带及关节组织的健康发育ꎬ降低青少年

及成年期患各类慢性疾病和心理疾病的风险ꎬ对青少

年身心健康发展及成年期后的健康有重要意义[１] ꎮ
世界卫生组织建议ꎬ青少年每天至少达到 ６０ ｍｉｎ 中高

强度体力活动( ｍｏｄｅｒａｔｅ ｔｏ ｖｉｇｏｒｏｕｓ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙꎬ
ＭＶＰＡ)ꎬ并且包含每周 ３ 次及以上有规律的锻炼ꎬ锻
炼的形式包括身体大肌肉群的抗阻力锻炼、高强度的

有氧运动或促进骨骼健康的负重活动等[２] ꎮ 研究显

示ꎬ全世界 １０５ 个国家的儿童青少年中有 ８０％的人群

未达到 ＷＨＯ 推荐的的要求[３] ꎮ 我国儿童青少年体力

活动不足的比例与国外一致[４] ꎮ 同时还有研究显示ꎬ
不同性别、地区、年级儿童青少年的体力活动水平存

在一定差异[５] ꎮ 为了解南京市儿童青少年体力活动

水平ꎬ本研究采用中文版体力活动问卷( Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ａｃ￣
ｔｉｖｉｔｙ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｆｏｒ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓꎬ ＰＡＱ － Ａ) 对该市

４ ４６２名中学生进行调查ꎬ旨在了解省会城市儿童青少

年的体力活动状况及其影响因素ꎬ为该地区儿童青少

年保持良好体能提供支持ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１７ 年 ４—５ 月在南京市 ４ 个区ꎬ各随

机选取 ２ 所初中和高中ꎬ每个年级随机选取 ３ 个教学

班级ꎬ因初三和高三年级面临中考和高考的压力ꎬ因
此没有进行调查ꎮ 每个区共调查初中 １２ 个班级ꎬ高中

１２ 个班级ꎬ４ 个区共调查 ９６ 个班级的 ４ ６１３ 名中学

生ꎮ 各班级内符合条件的学生均身体无残疾、自愿接

受调查等ꎮ 调查后剔除破损、漏填、错填问卷后共收

回有效问卷 ４ ４６２ 份ꎬ问卷有效回收率为 ９６.７３％ꎮ 其

中男生 ２ ４１２ 名ꎬ女生 ２ ０５０ 名ꎮ 平均年龄( １４. １２ ±
１.９８)岁ꎮ 调查得到南京师范大学伦理学委员会的审

批(因部分家庭父母离异或其他情况导致单亲ꎬ因此

父母人数与学生人数不一致)ꎮ
１.２　 方法　 本研究采用中文版体力活动问卷( ＰＡＱ－
Ａ)进行调查ꎬ该问卷由加拿大学者研究编制[６] ꎮ 后经
北京体育大学李新等[７] 翻译修订为中文版对我国儿

童青少年进行调查ꎮ 问卷内部一致性信度为 ０.８５ꎬ重
测信度为 ０.８２ꎮ 该问卷共由 ９ 个条目组成ꎬ每个条目

有 ５ 个选项ꎬ分别记 １ ~ ５ 分ꎬ问卷总得分为前 ８ 个条

目的平均得分ꎬ得分越高表明测试者的体力活动水平

越高ꎮ 第 １ 题为调查测试者过去 ７ ｄ 中参与某项中高

强度活动的次数ꎻ第 ２ ~ ８ 题为测试者过去 ７ ｄ 中不同

时段(中午、下午、晚上、周末)参与体育锻炼次数、天
数、每天锻炼情况、总体锻炼情况等ꎻ第 ９ 题为测试者

影响参与体育锻炼的情况反映ꎮ 另外ꎬ本研究在问卷

后还添加了每天视屏时间、父母学历、人口学基本信

息等条目ꎮ
问卷由经过培训的教师带领 ２ 名研究生进行调

查ꎬ由学校将选取的各班级学生分别集中到学校阶梯
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教室进行统一问卷的发放和填写ꎮ 问卷要求学生独

立填写ꎬ当场发放当场收回ꎮ 收回时粗略检查问卷填

写情况ꎬ对存在漏填的条目要求当场补填ꎮ
１.３　 统计学分析　 数据采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件进行录

入ꎬ导入 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件进行逻辑检验后处理和分析ꎮ
描述分析采用(ｘ±ｓ)表示ꎮ 不同人群体力活动得分的

比较采用 ｔ 检验ꎬ非正态分布采用 Ｕ 检验ꎮ 多组间的

比较采用单因素方差分析或 Ｈ 检验(非正态)ꎮ 采用

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析进行因素分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果
２.１　 不同性别儿童青少年体力活动水平比较　 调查

结果显示ꎬ南京市儿童青少年体力活动的总分为(２.７１
±０.８３)分ꎬ中高强度体力活动总分为(１.４７±０.２７)分ꎬ
男生的体力活动总分和中高强度体力活动总分均高

于女生ꎬ差异均有统计学意义(Ｚ 值分别为－ １５. ４６ꎬ
－９.０４ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 视屏时间性别间差异无统计学

意义(Ｚ＝ －０.８５ꎬＰ>０.０５)ꎮ
２.２　 不同学段儿童青少年体力活动水平比较　 结果

显示ꎬ初中男生和女生在体力活动总分和中高强度体

力活动均高于高中学生ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０１)ꎮ 高中男生和女生视屏时间高于初中学生ꎬ
差异存在统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 南京市不同学段儿童

青少年体力活动水平和视屏时间比较(ｘ±ｓ)

性别 学段 人数 统计值 体力活动
中高强度

体力活动

视屏时间 /
(ｍｉｎｄ－１)

男　 初中 １ ２４６ ３.１１±０.８４ １.５６±０.３５ ９０.１２±８９.１２
高中 １ １６６ ２.６９±０.８１ １.４３±０.２４ １２４.５６±９２.４６
小计 ２ ４１２ ２.９８±０.８６ １.５２±０.４１ １０１.１５±９１.２４

Ｚ 值 －７.１３ －６.５７ －６.８９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

女　 初中 １ ０４２ ２.５８±０.７１ １.４３±０.２５ ７９.１３±７３.４３
高中 １ ００８ ２.２１±０.６７ １.３６±０.２１ １４９.２７±１１７.５６
小计 ２ ０５０ ２.５２±０.７２ １.４２±０.３１ １００.２１±９４.６７

Ｚ 值 －８.７６ －５.５２ －１０.１２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

合计 初中 ２ ２８８ ２.８２±０.７９ １.５１±０.３１ ８５.６４±８１.２３
高中 ２ １７４ ２.５１±０.８１ １.３８±０.２２ １３６.５７±１０６.５４
小计 ４ ４６２ ２.７１±０.８３ １.４７±０.２７ １００.７２±９３.５７

Ｚ 值 －９.４６ －７.８６ －１１.９８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.３　 父亲不同学历儿童青少年体力活动水平比较　
结果显示ꎬ父亲不同学历男生的体力活动总分和视屏

时间相比较差异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 两两

比较(ＬＳＤ 法)显示ꎬ父亲学历为本科、研究生的男生

体力活动得分高于学历为高中的得分ꎬ父亲为研究生

学历的男生体力活动总分高于学历为初中及以下、大
专和本科的总分(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 父亲学历为高中的

男生视屏时间高于父亲为本科、研究生学历的男生(Ｐ
值均<０.０５)ꎮ 父亲不同学历女生的体力活动总分和

视屏时间差异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 两两比

较ꎬ父亲为本科、研究生的女生体力活动总分高于父

亲为初中及以下、高中的学生(Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 父亲

为本科、研究生的女生视屏时间低于父亲为初中及以

下、高中、大专的学生ꎬ父亲为大专的女生视屏时间也

低于父亲为高中的学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 南京市儿童青少年父亲不同学历

学生体力活动水平和视屏时间比较(ｘ±ｓ)

性别 学历 人数 统计值 体力活动
中高强度

体力活动

视屏时间 /
(ｍｉｎｄ－１)

男 初中及以下 ６５ ２.８８±０.８５ １.５２±０.２６ １０４.２５±７１.２４
高中 １８９ ２.８２±０.７７ １.５１±０.２５ １２３.５７±１０５.４２
大专 ７８３ ２.９３±０.８５ １.５６±０.３１ １０５.６３±８６.５３
本科 ９６７ ３.０２±０.７４ １.５８±０.２９ ９９.６４±８８.６４
研究生 ２６４ ３.２４±０.８１ １.６２±０.２９ ８６.５７±８６.５４

Ｆ 值 ６.６３ ２.４２ ２.８６
Ｐ 值 ０.００ ０.０６ ０.０４

女 初中及以下 ５２ ２.３１±０.７２ １.４１±０.２２ １３９.５６±１２８.５６
高中 １４５ ２.２４±０.６６ １.４３±０.２４ １４５.６７±１１７.５６
大专 ６８２ ２.５３±０.７１ １.５２±０.２５ １１６.３４±１１１.３４
本科 ８８５ ２.６１±０.６８ １.４８±０.２１ ８８.６４±８５.６３
研究生 ２０５ ２.６３±０.７３ １.５１±０.２４ ７４.５３±７３.４８

Ｆ 值 ５.３６ １.１２ １２.７６
Ｐ 值 ０.００ ０.３７ ０.００

２.４　 母亲不同学历儿童青少年体力活动水平比较　
调查结果显示ꎬ母亲不同学历男生在体力活动总分、
中高强度总分方面相比较差异有统计学意义(Ｐ 值均

<０.０５)ꎮ 两两比较( ＬＳＤ 法)显示ꎬ母亲学历为本科、
研究生男生的体力活动总分高于母亲学历为初中及

以下、大专学生ꎬ母亲为研究生男生的体力活动总分

高于母亲为高中、本科学历学生(Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 母

亲为研究生的男生中高强度总分高于母亲为初中及

以下、高中、大专、本科的学生ꎬ母亲不同学历女生的

视屏时间相比较差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎮ 两两

比较显示ꎬ母亲学历为初中及以下、高中的女生视屏

时间均高于母亲为大专、本科、研究生的学生(Ｐ 值均

<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 南京市儿童青少年母亲不同学历

学生体力活动水平和视屏时间比较(ｘ±ｓ)

性别 学历 人数 统计值 体力活动
中高强度

体力活动

视屏时间 /
(ｍｉｎｄ－１)

男 初中及以下 ６３ ２.６２±０.８１ １.４４±０.３５ １２７.８６±７３.１５
高中 １８６ ３.０３±０.９２ １.４６±０.２２ １１８.５２±１０７.５６
大专 ７８４ ２.９４±０.９３ １.５１±０.２８ ９８.５４±８１.４３
本科 ９５３ ３.１３±０.８５ １.５２±０.２５ １０１.２４±８８.３５
研究生 ２５６ ３.３２±０.７９ １.６１±０.３２ ８４.６７±９１.４６

Ｆ 值 ６.１３ ４.２６ ２.４７
Ｐ 值 ０.００ ０.００ ０.０６

女 初中及以下 ５１ ２.４７±０.７７ １.４１±０.２３ １４４.５６±１２１.５２
高中 １３５ ２.４９±０.６８ １.５２±０.２６ １２８.９６±１０７.４３
大专 ６７２ ２.５１±０.６２ １.４２±０.２２ １０３.５４±９２.４６
本科 ８９３ ２.５９±０.６６ １.５３±０.２４ ８８.２６±８６.５４
研究生 ２０９ ２.６４±０.７２ １.５１±０.２５ ８３.２４±８６.２４

Ｆ 值 １.８９ ０.３２ ６.１３
Ｐ 值 ０.１１ ０.８７ ０.００

２.５　 儿童青少年体力活动不足多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析　 将儿童青少年的体力活动总分依据平均分分为

体力活动正常( ≥２. ６８ 分) 和体力活动不足( < ２. ６８
分)２ 类ꎬ以不同学段、性别、父亲和母亲的学历为自变
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量进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎮ 结果显示ꎬ不同学

段、性别、父亲学历对儿童青少年的体力活动水平均

会产生影响(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 母亲学历水平对儿童青

少年体力活动的影响无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 高中

阶段、女生、父亲学历为大专、高中、初中及以下均与

儿童青少年体力活动不足呈正性相关ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 南京市儿童青少年体力活动不足的多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ＝ ４ ４６２)

自变量 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
学段 初中 １.００

高中 ０.８２ ０.１４ ４１.２３ ０.００ ２.２５(１.７７ ~ ２.８９)
性别 男 １.００

女 ０.２６ ０.１２ １１６.５７ ０.００ ３.４３(２.７５ ~ ４.３２)
父亲学历 研究生 １.００

本科 ０.１１ ０.１６ ０.４２ ０.５１ １.１１(０.８４ ~ １.５２)
大专 ０.５２ ０.１８ ７.０５ ０.０１ １.６２(１.１５ ~ ２.２４)
高中 ０.７１ ０.２３ １０.７２ ０.００ ２.０１(１.３６ ~ ３.０１)
初中及以下 ０.８３ ０.３２ ５.５６ ０.０２ ２.０８(１.１７ ~ ３.７５)

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ南京市儿童青少年男生体力活

动总分为(２.９８±０.８６)分ꎬ女生为(２.５２±０.７２)分ꎻ初中

生为(２.８２±０.７９)分ꎻ高中生为(２.５１±０.８１)分ꎬ体力活

动水平随着年龄的增长或者年级的增高呈现下降趋

势ꎮ 与 Ｖｏｓｓ 等[８]对英国儿童青少年的结果相比均较

低ꎮ 可能与不同国家文化、健康素养水平、户外体育

活动开展、国家经济发展、对锻炼的重视程度等存在

一定关系ꎮ
本研究结果还显示ꎬ南京市儿童青少年男生的体

力活动水平与女生相比较高ꎬ 与多项研究结果一

致[９－１０] ꎮ 其原因首先可能是因为男生天性好动ꎬ在日

常的生活和学习中参与体育锻炼的活动较多ꎬ尤其是

喜欢球类等竞技项目ꎬ而女生相对参与的锻炼较少ꎮ
其次ꎬ由于生理机制的原因ꎬ女生的身体脂肪相对高

于男生ꎬ参与体育锻炼的积极性不高ꎬ而男生通过体

育锻炼能够获得更好的效能感和成功的体验ꎬ从而提

高了锻炼的积极性ꎮ 最后ꎬ受到社会传统观念的影

响ꎬ女生认为应保持温文尔雅的状态ꎬ与体育锻炼的

英勇、奋力拼搏存在较大的差异ꎬ从而导致女生体力

活动水平较低ꎮ
本研究结果表明ꎬ高中阶段儿童青少年的体力活

动水平低于初中阶段学生ꎮ 首先ꎬ可能因为初中生相

对于高中生学习压力较小ꎬ有更多的时间参与体育锻

炼ꎬ从而导致体力活动水平较高ꎮ 其次ꎬ本研究结果

也显示ꎬ高中学生的视屏时间高于初中学生ꎬ也许高

中学生课外时间主要放到了看手机、平板计算机等电

子产品上ꎬ没有积极参与体育锻炼ꎬ视屏时间占据了

儿童青少年的锻炼时间ꎬ导致高中生体力活动水平较

低ꎮ 第三ꎬ体育是初中生在中考中一项必考科目ꎬ因
此在日常的生活和学习中也注重锻炼水平的提高ꎬ而
高考没有将体育列入考试的科目ꎬ加之高考竞争的异

常激烈ꎬ导致高中学生将大部分时间用到了学习上ꎬ
参与锻炼的时间很少ꎮ 因此高中学生体力活动水平

低于初中学生ꎮ
多因素分析显示ꎬ父亲的学历层次对儿童青少年

的体力活动水平和视屏时间均产生重要影响ꎮ 父亲

学历层次越低的儿童青少年身体活动水平相对也较

低ꎬ并且与体力活动不足呈正性相关ꎮ 首先可能是因

为父母的学历层次越高ꎬ其对锻炼的重要意义认识也

较为深刻ꎬ同时具备的健康素养水平也较高ꎬ能够有

效控制子女的视屏时间ꎮ 这一点已经得到了多项研

究的证实[１１－１２] ꎬ即父母的健康素养水平与自身的学历

层次呈现正相关ꎬ同时对子女的健康素养水平也产生

积极影响ꎮ 其次ꎬ父母学历层次较高的家庭往往经济

条件较好ꎬ子女参与体育锻炼的时间、设施等较好ꎬ从
而导致参与体育锻炼的机会较多ꎮ 第三ꎬ高学历层次

的父亲一般自身参与体育锻炼的积极性也较高ꎬ同时

能够较好地控制视屏时间ꎬ这一潜移默化的影响对子

女参与锻炼和视屏时间的控制带来积极影响ꎬ从而也

会提高子女的体力活动水平ꎮ 与 Ｆｅｒｎáｎｄｅｚ￣Ａｌｖｉｒａ
等[１３]研究结论一致ꎮ 但是本研究结果还显示ꎬ母亲学

历层次对儿童青少年的体力活动水平无显著影响ꎬ与
有关研究结论存在不一致[１４] ꎮ 因为本研究没有进行

其他社会环境或者因素的调查ꎬ因此无法进行准确的

原因分析ꎮ
综合以上研究结果可以看出ꎬ南京市儿童青少年

高中生和女生的体力活动水平较低ꎬ高中学生的视屏

时间高于初中学生ꎬ在今后的健康干预中应重点予以

关注和加强ꎮ 总之ꎬ提高儿童青少年体力活动水平及

有效控制视屏时间需要家庭、学校和学生自身的共同

努力ꎬ以促进身心健康发展ꎮ
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　 　 随着我国经济迅速发展ꎬ生活水平显著提高ꎬ青
少年性发育时间提前ꎬ性态度趋于开放ꎬ性行为随之

增加[１] ꎬ对生殖健康危险性极大ꎮ 本文旨在了解南昌

市高中生性行为现况并探索相关因素ꎬ为制定青春期

性健康教育模式及干预措施提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１５ 年 ５ 月采取分层整群随机抽样方法ꎬ
将南昌市所有城区高中按中考录取分数线由高到低

排序ꎬ按顺序累积学生人数ꎬ将总的学生数除以 ５ 得抽

样间隔ꎬ查随机数字表得到 １ 个小于抽样间隔的随机

数ꎬ与随机数对应的累积学生数所在学校为被抽取的

第 １ 所学校ꎮ 将此随机数加上抽样间隔产生 １ 个新的

随机数ꎬ与此所对应的学生数所在学校为被抽取的第

２ 所学校ꎬ照此类推ꎬ抽取 ５ 所城区高中(２ 所重点高

中、２ 所普通高中和 １ 所艺术类高中)ꎮ 每所学校再以

同样方法抽取高一、高二各 ２ 个班ꎬ对每个班全体学生

进行调查ꎮ 共发放问卷 ９５０ 份ꎬ收回有效问卷 ８８４ 份ꎬ
问卷有效率为 ９３.０５％ꎮ 其中女生 ４７５ 名(５３.７３％)ꎬ
男生 ４０９ 名 ( ４６. ２７％)ꎻ 重 点 高 中 学 生 ３８２ 名

(４３.２１％)ꎬ普通高中学生 ３９２ 名(４４.３５％)ꎬ艺术高中

学生 １１０ 名(１２.４４％)ꎮ
１.２　 方法　 调查问卷源于美国疾病预防控制中心青

少年危险行为因素监测问卷(Ｙｏｕｔｈ Ｒｉｓｋ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｓｕｒ￣
ｖｅｉｌｌａｎｃｅ ＳｙｓｔｅｍꎬＹＲＢＳＳ) [２－３] ꎬ结合我国中学生的特点

修改而成[４－６] ꎬ问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７６[７] ꎮ 本

文选择问卷性相关部分内容予以研究ꎬ包括是否有性

行为、是否有受迫性行为、初发性行为年龄、发生性行

为人数、性行为前是否喝过酒、是否有过吸烟或打架

行为、是否有过自杀倾向、是否采取其他避孕措施以

及性行为对象等问题ꎮ 性行为指发生过真正的性行

为[８] ꎻ受迫性行为指在任意一方非自愿情况下发生性

交行为ꎻ打架指过去 １２ 个月内打架次数为 ２ 次及以
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