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福建省中学生心理弹性家庭亲密度与非自杀性自伤行为的关系
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【摘要】 　 目的　 探究中学生家庭亲密度、心理弹性与自伤行为之间的关系及内在机制ꎬ为中学生自伤行为预防和干预提

供科学依据ꎮ 方法　 采用分层整群抽样的方法ꎬ选取福建省 ４ 所中学的 ２ ０６５ 名学生ꎬ采用家庭亲密度量表、青少年心理

弹性量表和青少年自我伤害行为问卷进行测量ꎮ 结果　 中学生自伤行为报告率为 ４０.３４％ꎬ是否有留守经历、不同家庭教

养方式、不同学习压力学生自伤行为报告率差异均有统计学意义(χ２ 值分别为 １１.６６ꎬ２９.４５ꎬ１２.４８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 在家庭

亲密度得分、心理弹性总分及 ５ 个维度得分上ꎬ有无自伤行为学生差异均有统计学意义( ｔ 值分别为－８.３３ꎬ－１２.０８ꎬ－７.２９ꎬ
－１１.５３ꎬ－３.３８ꎬ－７.３７ꎬ－７.６８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 家庭亲密度总分和心理弹性总分及各维度得分均呈正相关( ｒ ＝ ０.２７ ~ ０.５６ꎬＰ
值均<０.０１)ꎬ与自伤行为呈负相关( ｒ＝ －０.１８ꎬＰ<０.０１)ꎻ心理弹性总分及各维度与自伤行为均呈负相关( ｒ ＝ －０.２４ ~ －０.１４ꎬＰ
值均<０.０１)ꎮ 心理弹性在家庭亲密度和自伤行为间起部分中介作用ꎬ中介效应占总效应的６１.１１％ꎮ 结论　 心理弹性在家

庭亲密度和自伤行为间起中介作用ꎬ可通过促进家庭亲密度、提升心理弹性ꎬ预防中学生自伤行为ꎮ
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究方向为青少年心理发展ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０２０.１１.０１８

　 　 非自杀性自伤行为(ｎｏｎ￣ｓｕｉｃｉｄａｌ ｓｅｌｆ￣ｉｎｊｕｒｙꎬＮＳＳＩ)
指在没有明确自杀企图的前提下ꎬ对自己的身体组织

故意、重复地改变或伤害ꎬ且伤害不具致死性或致死

性较低[１] ꎮ 自伤行为是一种复杂且危险的心理病理

行为ꎬ和很多心理问题或心理障碍有关系ꎬ也是自杀

的重要危险性因素ꎮ 青少年是自伤行为的高发人

群[２－３] ꎬ自伤行为已经成为严重影响青少年心理健康

的重要问题ꎮ 以往研究主要着眼于青少年自伤行为

发生的风险因素特征ꎬ如青少年的不良童年经历、情
绪障碍和不良环境因素等[４－５] ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ
积极青少年发展的全新理论视角关注青少年具有的

积极成长能力以及激活青少年积极发展的良好环境

特征ꎬ强调发挥青少年自身的可塑性潜能(如自控力、
心理弹性等)ꎬ认为青少年的正常发展需要良好的外

部环境ꎬ如成人或社会的支持、规范和期望等[６] ꎮ 家

庭、学校和社会环境对个体自伤行为的发生均有影

响ꎬ其中家庭环境起主导作用[７] ꎮ 家庭亲密度体现个
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人感知与家庭的情感联系ꎬ是反映家人间亲密关系和

积极家庭氛围的指标ꎮ 研究表明ꎬ在不良的家庭关系

中成长的个体不能合理调节自己的情绪ꎬ面对负性情

绪无法应对时会采取极端的方式(如自伤) [８] ꎬ其中亲

子关系不和睦者自伤行为发生率最高[９] ꎮ 心理弹性

又称心理复原力、心理韧性等ꎬ是个体应对压力的一

种心理特质ꎬ帮助个体从困境中复原ꎬ能够维持、促进

个体健康成长和幸福生活[１０] ꎮ 研究显示ꎬ良好的家庭

亲密度使个体获得心理弹性[１１] ꎮ 心理弹性能够促进

个体与家庭成员之间保持独立与联结的平衡[１２－１３] ꎬ调
节家庭环境对个体自伤行为的影响ꎮ 本研究对青少

年家庭亲密度、心理弹性与自伤行为之间的关系进行

探讨ꎬ以期从积极视角为青少年自伤行为的预防和干

预提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用分层整群抽样方法ꎬ于 ２０１９ 年 ３—５
月ꎬ选取福建省 ４ 所中学的初中一至三年级、高中一至

三年级的在校学生ꎬ经知情同意后进行匿名调查ꎮ 调

查由接受训练的研究生担任主试ꎬ进入班级现场发放

问卷ꎬ现场回收ꎬ被试理解测试指导语ꎬ控制测试过程

的最大标准化ꎮ 以班级为单位进行抽样ꎬ每所学校每

个年级抽取 ２ 个班级ꎬ现场发放问卷ꎬ现场回收ꎮ 排除

严重心理疾病(如焦虑症、抑郁症和强迫症等)学生ꎬ
共发放问卷２ ３００份ꎬ回收有效问卷 ２ ０６５ 份ꎬ有效率

为 ８９.７８％ꎮ 其中男生 ９９７ 名(４８.２８％)ꎬ女生 １ ０６８ 名

(５１.７２％)ꎻ独生子女 ５９５ 名( ２８. ８１％)ꎬ非独生子女

１ ４７０名(７１.１９％)ꎻ有留守经历 ７６９ 名(３７.２４％)ꎬ无留

守经历 １ ２９６ 名(６２.７６％)ꎮ 年龄 １１ ~ ２０ 岁ꎮ 本研究

通过福建医学大学伦理委员会筛查ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 青少年自我伤害行为问卷　 由冯玉等[７] 修订ꎬ
用于测量青少年自伤行为的严重程度ꎬ总分越高ꎬ表
示被试的自伤程度就越重ꎮ 该问卷包括自伤次数和

伤害程度两部分ꎬ自伤次数分为 ０ꎬ１ꎬ２ ~ ４ꎬ≥５ 次 ４ 个

等级ꎬ分别计为 １ ~ ４ 分ꎻ伤害程度分为“无”到“极重

度”５ 等级ꎬ分别计为 １ ~ ５ 分ꎮ 自伤行为 ＝自伤次数×
伤害程度[１４] ꎮ 本研究中ꎬ该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８４ꎮ
１.２.２　 家庭亲密度量表 　 采用家庭亲密度和适应性

量表中文版( Ｆａｍｉｌｙ Ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｈｅｓｉｏｎ Ｓｃａｌｅꎬ

Ｓｅｃｏｎｄ ＥｄｉｔｉｏｎꎬＦＡＣＥＳⅡ)的分量表———家庭亲密度量

表ꎬ该量表由 Ｏｌｓｏｎ 编制、费立鹏等修订ꎬ共计 １６ 个题

目ꎬ采用 １ ~ ５ 级计分ꎬ得分越高ꎬ家庭亲密度水平越

高[１５－１６] ꎮ 本研究中ꎬ 该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８７ꎮ
１.２.３　 青少年心理弹性量表　 量表由胡月琴等编制ꎬ
包含目标专注、情绪控制、积极认知、家庭支持以及人

际协助 ５ 个维度ꎬ共 ２７ 题ꎬ采用 １ ~ ５ 级计分ꎬ从“非常

不符合”到“非常符合”ꎮ 分数越高ꎬ表示心理弹性越

好[１７] ꎮ 本研究中ꎬ该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８５ꎮ
１.３　 统计学处理　 用 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件对数据进行录入

和初 步 分 析ꎬ 采 用 Ｈａｙｅｓ 编 制 的 ＳＰＳＳ 宏 程 序

ＰＲＯＣＥＳＳꎬ用偏差校正的百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进行中介

效应检验ꎬ估计中介效应的 ９５％ＣＩ[１８] ꎮ 采用 Ｈａｒｍａｎ
单因素检验法ꎬ将问卷所有项目进行因子分析ꎬ结果

得到 １２ 个特征值大于 １ 的因子ꎬ共解释 ５６.５７％的变

异ꎬ第 １ 个因子解释了 １６.１８％的变异ꎬ明显小于临界

值 ４０％ꎬ因此本研究不存在共同方法偏差问题[１９] ꎮ 检

验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同类别中学生自伤行为报告率　 中学生自伤

行为报告率为 ４０.３４％ꎬ其中是否有留守经历、不同家

庭教养方式、不同学习压力学生自伤行为报告率差异

均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征学生自伤行为报告率比较

人口统计学指标 人数 自伤行为 χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 ９９７ ３９１(３９.２２) １.０１ >０.０５

女 １ ０６８ ４４２(４１.３９)
留守经历 是 ７６９ ３４７(４５.１２) １１.６６ <０.０１

否 １ ２９６ ４８６(３７.５０)
家庭教养方式 权威型 １ ２８４ ４６３(３６.０６) ２９.４５ <０.０１

专断型 ３００ １４７(４９.００)
放纵型 ３７９ １６８(４４.３３)
忽视型 １０２ ５５(５３.９２)

学习压力 轻 １２３ ５２(４２.２８) １２.４８ <０.０１
一般 １ ０３３ ３７９(３６.６９)
重 ９０９ ４０２(４４.２２)

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.２　 有无自伤行为中学生家庭亲密度和心理弹性得

分比较　 在家庭亲密度得分、心理弹性总分及 ５ 个维

度得分上ꎬ有无自伤行为学生差异均有统计学意义(Ｐ
值均<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 有无自伤行为大学生家庭亲密度心理弹性及其各因子得分比较(ｘ±ｓ)
组别 人数 家庭亲密度 心理弹性 目标专注 情绪控制 积极认知 家庭支持 人际协助
有自伤行为 ８３３ ６４.５４±１０.９８ ８８.６５±１３.７１ １６.６５±３.６５ １７.４７±４.７８ １４.９０±３.０４ ２０.４６±４.７５ １９.１９±５.４３
无自伤行为 １ ２３２ ６８.７３±１１.３９ ９６.１５±１３.９３ １７.８４±３.６４ １９.９５±４.８３ １５.３７±３.１７ ２１.９５±４.１７ ２１.０４±５.３４
ｔ 值 －８.３３ －１２.０８ －７.２９ －１１.５３ －３.３８ －７.３７ －７.６８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１
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２.３　 自伤行为与家庭亲密度和心理弹性的关系 　
Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析发现ꎬ家庭亲密度总分与自伤行为总

分呈负相关( ｒ ＝ －０.１８)ꎬ与心理弹性总分呈正相关( ｒ
＝ ０.５６)ꎻ心理弹性总分与自伤行为总分呈负相关( ｒ ＝
－０.２４)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 中学生家庭亲密度与心理弹性和

自伤行为的相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ ２ ０６５)

变量
自伤

行为

家庭

亲密度

心理

弹性

目标

专注

情绪

控制

积极

认知

家庭

支持
家庭亲密度 －０.１８
心理弹性 －０.２４ ０.５６
目标专注 －０.１４ ０.３８ ０.６５
情绪控制 －０.１６ ０.２７ ０.６７ ０.２５
积极认知 －０.１４ ０.３０ ０.５６ ０.５０ ０.１８
家庭支持 －０.１８ ０.５５ ０.６５ ０.３１ ０.２４ ０.２３
人际协助 －０.１５ ０.３５ ０.７２ ０.２７ ０.３９ ０.１９ ０.３０

　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

２.４　 心理弹性对家庭亲密度和自伤行为之间的中介

效应　 以家庭亲密度作为预测变量ꎬ心理弹性作为中

介变量ꎬ自伤行为作为结果变量进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析ꎮ 第 １ 步ꎬ检验家庭亲密度对自伤行为的影响ꎻ第 ２
步ꎬ检验家庭亲密度对心理弹性的影响ꎻ第 ３ 步ꎬ检验

加入中介变量心理弹性后ꎬ家庭亲密度对自伤行为的

影响ꎮ 结果显示ꎬ第 １ 步和第 ２ 步回归系数均有统计

学意义ꎬ第 ３ 步家庭亲密度与心理弹性共同进入回归

方程后ꎬ家庭亲密度和心理弹性对自伤行为的影响都

有统计学意义ꎬ表明心理弹性在家庭亲密度与自伤行

为之间起中介作用ꎮ 见表 ４ꎮ 心理弹性在家庭亲密度

对自伤行为影响的中介效应为 ０.１１ꎬ占家庭亲密度影

响自伤行为总效应量(０.１８)的比例为 ６１.１１％ ꎮ Ｂｏｏｔ￣
ｓｔｒａｐ ９５％ＣＩ ＝ －０.１４ ~ －０.０８ꎬ 该估计区间不包含 ０ꎬ表
明心理弹性在家庭亲密度与自伤行为之间的中介效

应有统计学意义ꎮ

表 ４　 中学生家庭亲密度对心理弹性及

自伤行为的回归分析(ｎ ＝ ２ ０６５)

步骤 结果变量 预测变量 Ｒ２ 值 Ｆ 值 β 值 标准误 ｔ 值
１ 自伤行为 家庭亲密度 ０.０３ ６９.７５∗∗ －０.１８ ０.０２ －８.３５∗∗

２ 心理弹性 家庭亲密度 ０.３２ ９５５.５０∗∗ ０.５６ ０.０２ ３０.９１∗∗

３ 自伤行为 家庭亲密度 ０.０６ ６４.９４∗∗ －０.０７ ０.０３ －２.７１∗∗

心理弹性 －０.２０ ０.０３ －７.６３∗∗

　 注:∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ 中学生自伤行为报告率为

４０.３４％ꎬ高于农村地区中学生的自伤行为报告率[２０] ꎬ
和城市地区中学生的自伤行为发生率比较接近[２１] ꎮ
表明本地区儿童青少年的自伤行为发生率较高ꎬ应积

极开展相应的干预ꎬ预防其发生ꎮ 原因可能有以下几

点:(１)福建地区有很多家长在国外务工ꎬ有留守经历

的中学生比例较高ꎻ(２)本研究对象多数处在青春期ꎬ

而青春期是自伤行为发生的高发时期[２２] ꎮ 有留守经
历的中学生自伤行为发生率高于无留守经历中学生ꎬ
和以往研究一致[２３] ꎮ 不同家庭教养方式自伤行为发
生率有差异ꎬ其中忽视型家庭教养方式的中学生自伤
行为报告率较高ꎬ需要引起重视ꎮ 学习压力水平高的
中学生自伤行为发生率更高ꎬ与以往研究一致[２４] ꎮ

研究发现ꎬ无自伤行为中学生的家庭亲密度和心
理弹性水平高于有自伤行为中学生ꎮ 以往研究表明ꎬ
良好的家庭亲密度是青少年健康发展的良好环境ꎬ心
理弹性是一种重要的心理能力ꎬ心理弹性可帮助青少
年面对压力与挫折时快速复原[１１] ꎮ

相关分析发现ꎬ自伤行为与家庭亲密度和心理弹
性总分及 ５ 个维度均呈负相关ꎬ家庭亲密度和心理弹
性呈正相关ꎬ说明家庭亲密度、心理弹性都是自伤行
为的重要影响因素ꎮ 青少年心理发展模型对此提供
了很好的解释[８] ꎬ该模型从“环境－心理能力－行为”内
外因联合的作用解释了自伤行为的内在机制ꎬ良好的
成长环境和高水平的心理能力激发青少年更多正向
行为ꎮ 积极青少年发展理论也认为ꎬ激活青少年积极
发展的良好环境特征ꎬ提升青少年自身的积极成长能
力ꎬ是确保其获得健康成长的重要因素[６] ꎬ有利于降
低青少年不良行为的发生率ꎮ

进一步研究发现ꎬ家庭亲密度对自伤行为有负向
预测作用ꎬ对心理弹性有正向预测作用ꎬ心理弹性对
自伤行为有负向预测作用ꎬ家庭亲密度通过心理弹性
影响自伤行为ꎬ心理弹性在家庭亲密度和自伤行为间
起中介作用ꎮ 家庭支持系统是心理弹性的重要影响
因素ꎬ包括父母的鼓励和帮助、家庭亲密的关系、家庭
内部的和谐、非责备的态度等[１７] ꎮ 有研究表明ꎬ家庭
亲密度高的个体在成长过程中有利于形成积极、乐观
等良好的心理弹性特质ꎬ更有能力去合理应对消极负
性事件[２５] ꎮ 心理弹性在一定程度上也可以校正家庭
功能ꎬ帮助家庭亲密度发生积极的作用ꎬ进而帮助个
体汲取家庭中的正向能量ꎬ达到调整情绪的目的ꎬ从
而避免自伤行为的出现[２６] ꎮ 心理弹性能够降低危险
因素对个体发展的负面作用[２７] ꎬ即在面对消极负性事
件时ꎬ个体原本的身心平衡状态被破坏ꎬ个体为了能
够维系平衡ꎬ会竭力调动多种保护性因子ꎬ恢复身心
平衡状态ꎬ免除陷入不良情绪的漩涡ꎬ使个体控制住
自伤行为冲动ꎮ

本研究揭示了心理弹性在家庭亲密度和自伤行
为间的中介作用ꎬ为青少年自伤行为的预防和干预提
供科学依据ꎮ 从某种程度证实了青少年是自身发展
的主导者ꎬ良好的家庭环境会促使个体潜在能力不断
提升ꎬ这种内在的成长动力最终使不良行为得到控
制ꎮ 研究结论从积极视角为保障青少年的身心健康
提供一定的启示ꎮ
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