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　 　 【摘要】 　 目的　 建立校内青少年生活技能量表全国常模ꎬ为不同地区、不同人口学特征的青少年学生生活技能的评

价提供参照依据ꎮ 方法　 ２０１３ 年 １０ 月到 ２０１４ 年 １ 月ꎬ采用校内青少年生活技能量表(修订版)在全国 ６ 个省(市)的 ２４
所学校进行分层随机整群抽样调查ꎬ最终回收合格问卷 ４ ５２８ 份ꎬ学生平均年龄为(１４􀆰 ５４±１􀆰 ７０)岁ꎮ 结果　 常模样本具有

较好的代表性ꎬ常模样本人群的量表总得分为(５９􀆰 ０４±８􀆰 ８１)分ꎮ 农村学生生活技能总得分和各维度得分均低于城市学生

(Ｐ 值均<０􀆰 ０１)ꎬ高中学生生活技能总得分和各维度得分均低于初中学生(Ｐ 值均<０􀆰 ０５)ꎬ女生“思维能力” “自我认知能

力”维度得分均低于男生(Ｐ 值均<０􀆰 ０１)ꎬ城乡、年级和性别之间在生活技能总得分和大部分维度得分的交互作用均无统

计学意义(Ｐ 值均>０􀆰 ０５)ꎮ 分别建立城市和农村学生、初中和高中学生、男生和女生生活技能总分及各维度得分的平均分

常模、百分位数常模和标准分常模ꎮ 结论 　 校内青少年生活技能量表常模适用于我国不同特点校内青少年生活技能的

评价ꎮ
【关键词】 　 生活质量ꎻ精神卫生ꎻ青少年

【中图分类号】 　 Ｂ ８４４.２　 Ｒ ３９５.６　 【文献标识码】 　 Ａ　 【文章编号】 　 １０００￣９８１７(２０１７)０２￣０２９８￣０４

　 　 生活技能即心理社会能力ꎬ是指个体采取适应和

积极的行为ꎬ有效地处理日常生活中各种需要和挑战

的能力[１] ꎮ 通过生活技能教育和训练ꎬ儿童青少年可

以掌握生活技能ꎬ提高心理社会能力水平ꎮ 鉴于我国

青少年健康危险行为的增长趋势[２－４] ꎬ生活技能与学

生的学习成就具有相关性[５] ꎬ以及生活技能教育具有

较高的可行性和有效性ꎬ生活技能教育在我国受到越

来越多的重视ꎮ 但目前除了刘欣欣编制的«中学生生

活技能测定量表» [６] 、赵旭等编制的«中学生生活技能

评定量表» [７]和庄丽丽等编制的«中国在校青少年生

活技能评价量表» [８] 外ꎬ国内尚未见公认适合青少年

的生活技能评价量表ꎮ 其中庄丽丽等编制的«中国在

校青少年生活技能评价量表»有着良好的信、效度ꎬ但
却没有制定对测量结果进行解释的依据ꎮ 因此本研

究拟在前期对«中国校内青少年生活技能评价量表»
进行修订与完善的基础上ꎬ建立修订后量表的全国常

模ꎬ为我国校内青少年生活技能教育的评估提供参考

依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 从华北地区的北京市和天津市、东北地区

的辽宁省、华南地区的广东省、西南地区的重庆市、西
北地区的宁夏省 ６ 个省(市)ꎬ分别抽取城市初中、城
市高中、农村初中、农村高中各 １ 所ꎬ以班级为单位进

行整群抽样ꎬ均选取一~二年级学生ꎬ将被抽取班级的

所有学生作为研究样本ꎮ 对于量表全国常模制定的

样本量ꎬ尚没有公认的计算方法ꎬ以往全国常模制定

的样本量为 １ ３２７ ~ ４７ ３５４ 名[９－１１] ꎮ 本研究每所学校

计划选取 ２００ 名ꎬ即每个省(市)８００ 名ꎬ全部样本量为

４ ８００ 名ꎮ 纳入标准:学生无阅读或写作表达障碍ꎬ能
独立完成问卷ꎬ知晓且自愿参与问卷调查ꎮ 现场调查

共收回问卷 ４ ５５６ 份ꎬ问卷在回收后进行质量控制ꎬ对
消极应答进行识别并不予录入ꎬ剔除漏题率超过 ２０％
的问卷ꎬ 最终合格问卷共计 ４ ５２８ 份ꎬ 合格率为

９９􀆰 １７％ꎮ 样本人群的年龄范围为 ９ ~ ２０ 岁ꎬ 平均

(１４􀆰 ５４±１􀆰 ７０)岁ꎮ
１.２　 方法　 ２０１３ 年 １０ 月到 ２０１４ 年 １ 月ꎬ依托于“学

生重大疾病防控技术和相关标准研制及应用(简称

１１４７ 计划)”进行抽样调查ꎬ制定统一条目回答标准ꎬ
各样本学校老师负责监督现场调查过程ꎮ 量表共包

括思维能力、自我认知能力、有效交流－人际关系能

力、调节情绪－应对压力能力和同理能力 ５ 个维度、２１
个条目ꎮ 每个条目的答案选项均设置为 １－很符合、２－
比较符合、３－不确定、４－比较不符合和 ５－很不符合ꎮ
总量表分数越高ꎬ表明生活技能水平越高ꎮ 量表总分

与各维度得分的重测信度系数 Ｒｐ>０.０７ꎬ且 Ｐ<０.０１ꎻ分
半信度系数为 ０.７９ꎻ全量表内部一致性信度(Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α)系数为 ０.８２ꎬ各维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数也均大于
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０.６８ꎬ总量表的信度良好ꎮ 同时ꎬ量表的结构效度、内
容效度及校标关联效度较良好ꎬ效度明显ꎮ

本研究严格遵守医学研究中的一般伦理学原则ꎬ
在现场调查之前将调查的内容和目的充分告知校方

和老师ꎻ对于参与调查的学生遵照知情同意的原则ꎬ
对提供的所有个人信息承担保密责任ꎬ并采取不记名

的方式ꎮ
１.３　 统计分析　 使用 ＥｐｉＤａｔａ ３􀆰 １ 建立数据库ꎬ对数

据进行录入并核查ꎬ采用 ＳＰＳＳ １３􀆰 ０ 软件ꎬ用(均数±
标准差)描述研究对象的一般情况ꎻ采用 ｔ 检验和多元

方差分析探讨不同人口学特征的学生量表总得分和

各维度得分的差异及是否存在交互作用ꎮ 以 Ｐ<０􀆰 ０５
为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 «校内青少年生活技能评价量表»(修订版)得分

情况　 常模样本人群量表总得分为(５９􀆰 ０４±８􀆰 ８１)分ꎮ
各个条目的得分范围为 １ ~ ５ 分ꎬ修订后量表的各个条

目与具体得分情况见表 １ꎮ

表 １　 量表各因子得分(ｎ＝ ４ ５２８)

条目 ｘ±ｓ
与别人不能和睦相处 ４.２６±１.０３
很乐意去考虑问题的解决方法 ２.１２±１.０４
有时候觉得自己对学习没有把握 ２.６５±１.２７
对自己的能力有所怀疑 ３.１１±１.２７
在批评别人前ꎬ会试着想象:假如我处在他的情况ꎬ ２.３７±１.１４
　 我的感受如何
擅长有条理地去解决复杂的问题 ２.６１±１.１４
当对一个人生气时ꎬ通常会试着从他的立场去想一下 ２.４４±１.１８
期望学习具有挑战性的知识 ２.３５±１.１６
觉得自己受别人排斥与冷漠 ３.６４±１.２２
与一大群朋友在一起ꎬ常感到孤独和失落 ３.４５±１.３８
会向他人诉说自己的烦恼 ２.４２±１.３３
觉得自己没有可以倾诉烦恼的朋友 ３.９６±１.２９
觉得自己对以后事业上能否成功没有把握 ３.２３±１.２７
失败时ꎬ感觉自己很没用 ２.９８±１.４０
如果发生争论ꎬ会试着站在对方的立场上去考虑他的想法 ２.３８±１.１４
喜欢找人聊天以减轻烦恼 ２.１５±１.１５
觉得解决复杂的难题是一件有趣的事 ２.３６±１.２２
常常责备自己 ２.９４±１.３１
会努力去改变现状使情况向好的一面转化 １.８８±０.９０
言行时常伤害到别人 ３.４６±１.１９
常与朋友一起讨论解决问题的方法 ２.１８±１.１１

２.２　 常模样本构成　 本次全国常模样本中男生 １ ８６２

名ꎬ女生 ２ ２１２ 名ꎻ城市学生 ２ ３８１ 名ꎬ农村学生 ２ １４７
名ꎻ初中生 ２ １４９ 名ꎬ高中生 ２ ３７９ 名ꎮ 除重庆外ꎬ其余

各省市城乡的男、女生构成差异均无统计学意义(Ｐ
值均>０􀆰 ０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.３　 常模的建立

２.３.１　 城乡、年级、性别差异　 分别以城乡、年级和性

别为自变量ꎬ以«校内青少年生活技能评价量表» (修

订版)总得分与各维度得分为因变量进行多元方差分

析ꎬ结果可见ꎬ农村学生生活技能总得分和各维度得

分均低于城市学生ꎬ且除“调节情绪—应对压力能力”
和“同理能力”维度外ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<
０􀆰 ０１)ꎻ初中生和高中生的生活技能总得分和所有维

度得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０􀆰 ０５)ꎬ其中高

中生生活技能总得分和各维度得分均低于初中生ꎻ男
生和女生在“思维能力”“自我认知能力”“有效交流—
人际关系能力”和“调节情绪—应对压力能力”维度得

分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０􀆰 ０１)ꎬ其中女生“思

维能力”和“自我认知能力”维度得分均低于男生ꎻ除
城乡和性别在“同理维度”上有交互作用ꎬ年级和性别

在“自我认知能力”维度上有交互作用ꎬ城乡、年级和

性别之间在生活技能总得分和大部分维度得分上的

交互作用均无统计学意义(Ｐ 值均>０􀆰 ０５)ꎮ 见表 ３ꎮ
２.３.２　 量表各维度及总量表常模　 考虑到城乡、年级

和性别在生活技能总得分和各维度得分上的差异ꎬ分
别建立«校内青少年生活技能评价量表» (修订版)城

市和农村学生、初中和高中学生、男生和女生的生活

技能总分及各维度得分的平均分常模和百分位数常

模见表 ４ ~ ５ꎮ

表 ２　 各省(市)研究对象的城乡性别构成比较(ｎ＝ ４ ５２８)

省份
城市

男 女

农村

男 女
χ２ 值 Ｐ 值

北京 １８２ １９８ １８５ １６０ ２.３７ ０.１２３
辽宁 １７３ １９８ １２７ １６６ ０.７１ ０.３９８
重庆 １３８ ２０７ １７７ １９２ ４.５９ ０.０３２
宁夏 １６１ １９６ １３０ １４３ ０.４０ ０.５２９
天津 １６８ １９１ １３２ １７１ ０.６９ ０.４０５
广东 １３２ ２０１ １５７ １８９ ２.２８ ０.１３１
合计 ９５４ １ １９１ ９０８ １ ０２１ ２.７６ ０.０９７

　 注:城市性别缺失 ２３６ 人、农村性别缺失 ２１８ 人ꎮ

表 ３　 城乡、年级和性别在«校内青少年生活技能评价量表»(修订版)上的多元方差分析(Ｆ 值ꎬｎ＝ ４ ５２８)

因素 总分 思维能力 自我认知能力 有效交流—人际关系 调节情绪—应对压力 同理能力
城乡 ３３.３４∗∗ ２０.７６∗∗ １２.２１∗∗ ５３.１７∗∗ ０.７３ ０.４３
年级 ４２.０９∗∗ ２０.７８∗∗ ３５.９３∗∗ ４.６０∗ １２.０７∗∗ １９.６１∗∗

性别 １.１０ ４３.４５∗∗ ９.０９∗∗ ８.３１∗∗ １３.３０∗∗ ２.３４
城乡×年级 ０.００１ ０.０８ ０.１９ ２.３９ ２.６６ ０.６４
城乡×性别 １.７５ ０.４２ ０.６５ ０.０１ １.４２ ４.７７∗

年级×性别 ２.４７ １.８２ ７.２３∗∗ １.９１ ０.１３ １.６４
城乡×年级×性别 ２.２２ ０.３１ ３.６２ ２.１２ ０.０７ ０.００１

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ
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表 ４　 «校内青少年生活技能评价量表»(修订版)平均分常模(ｘ±ｓ)

类别 人数 总分 思维能力 自我认知能力
有效交流—

人际关系能力

调节情绪—
应对压力能力

同理能力

城乡 城市 ２ ３８１ ７５.６４±１１.７７ １８.９８±３.８３ １５.１９±４.６０ １９.３６±４.０１ １１.３３±２.８２ １０.８５±２.８６
农村 ２ １４７ ７３.０５±１１.７１ １８.３５±３.８４ １４.５６±４.５０ １８.２２±４.２６ １１.１８±２.８５ １０.７７±２.８６

年级 初中 ２ １４９ ７５.８６±１２.２７ １９.０４±３.９８ １５.３９±４.７７ １８.９９±４.３１ １１.４４±２.８８ １１.０６±２.９３
高中 ２ ３７９ ７３.２０±１１.２７ １８.３６±３.７０ １４.４４±４.３２ １８.６７±４.０４ １１.０９±２.７８ １０.５９±２.７８

性别 男　 １ ８６２ ７４.８７±１１.９６ １９.１７±３.８７ １５.２５±４.６０ １８.６３±４.３２ １１.０５±２.９２ １０.７４±２.９６
女　 ２ ２１２ ７４.２４±１１.７１ １８.３３±３.７６ １４.６６±４.５３ １８.９９±４.０４ １１.４４±２.７１ １０.８４±２.７７

总体 ７４.４２±１１.８１ １８.６８±３.８５ １４.８９±４.５６ １８.８２±４.１７ １１.２６±２.８３ １０.８１±２.８６

表 ５　 «校内青少年生活技能评价量表»(修订版)总得分的百分位数常模(ｎ＝ ４ ５２８)

人口统计学指标 Ｐ３ Ｐ５ Ｐ７ Ｐ１０ Ｐ２５ Ｐ７５ Ｐ９０ Ｐ９３ Ｐ９５ Ｐ９７

性别 男 ５３ ５７ ５９ ６０ ６７ ８３ ９１ ９３ ９５ ９７
女 ５４ ５６ ５８ ６０ ６６ ８２ ９０ ９３ ９５ ９７

学段 初中 ５４ ５７ ５９ ６０ ６７ ８４ ９３ ９５ ９７ ９９
高中 ５３ ５６ ５７ ５９ ６６ ８１ ８８ ９０ ９２ ９５

城乡 城市 ５４ ５７ ５９ ６１ ６８ ８４ ９１ ９３ ９５ ９８
农村 ５２ ５５ ５７ ５９ ６５ ８１ ８９ ９２ ９４ ９７

总体 ５３ ５６ ５８ ６０ ６７ ８２ ９０ ９３ ９５ ９７

３　 讨论

本研究初步建立了«校内青少年生活技能评价量

表»(修订版)的全国常模ꎮ 常模样本的代表性决定它

是否适合在全国中学生中使用ꎬ本研究的常模样本来

自于华北、东北、华南、西南、西北地区ꎬ城、乡学生比

例为 １.１１ ∶ １ꎬ初、高中学生比例为 １ ∶ １.１１ꎬ男、女生比

例为 １ ∶ １.１９ꎬ代表性较好ꎮ
本研究结果显示ꎬ高中生生活技能总得分和各维

度得分均低于初中生ꎬ即高中生的生活技能水平普遍

低于初中生ꎮ 高中生大多已经进入青春期ꎬ同时他们

面临比初中生更大的课业压力ꎬ这都可能会导致高中

生产生生理和心理上的不适ꎬ进而产生较多的健康危

险行为和心理问题ꎬ妨碍心理社会能力的发展ꎮ Ｓｉｎｇｈ
等[１２]发现ꎬ相比年龄较大的青少年ꎬ更多年龄较小的

青少年心理健康情况良好ꎮ 此外ꎬ学习压力的增大还

可能导致高中生对生活状态的满意度以及心情愉悦

度下降ꎬ对生活状态的满意度反映的是学生对生活压

力的调试能力ꎬ心情愉悦是心理健康的重要因素[１３] ꎬ
由此可能导致高中生生活技能各项得分均低于初中

生ꎮ 由于高三与初三为毕业年级ꎬ不便参与本项目调

查ꎬ因此未将其纳入研究样本中ꎮ
«校内青少年生活技能评价量表» (修订版)常模

是被试总体的分数分布ꎬ由本次样本量表测验结果得

出ꎮ 本研究建立«校内青少年生活技能评价量表» (修

订版)城市和农村学生、初中和高中学生、男生和女生

的生活技能总分及各维度得分的平均分常模、百分位

数常模和标准分常模ꎬ还可通过公式进行转换得出 Ｔ
分常模和 Ｚ 分常模ꎮ 一般通过百分位数将人群分为 ５
个部分:差、较差、中等、较好、优ꎮ 通常选取的百分位

数结点为 Ｐ５ꎬＰ２５ꎬＰ７５ꎬＰ９５ꎬ但是由于不同区域的青少

年生活技能水平不同ꎬ所以本研究也分别给出了 Ｐ３ꎬ

Ｐ７ꎬＰ１０ꎬＰ９０ꎬＰ９３ꎬＰ９７百分位数ꎮ «校内青少年生活技能

评价量表»(修订版)平均分常模、百分位数常模、Ｚ 分

常模、Ｔ 分常模可以供不同需求、不同特点的青少年使

用ꎬ有助于本量表在全国范围的应用ꎬ同时能更科学、
更有效地评价我国校内青少年个体的生活技能水平ꎮ

迄今为止ꎬ国内外关于生活技能测量与评价的研

究对象多为家长、病人、离异女性[１４－１７] ꎮ 本研究制定

的常模可为今后青少年学生生活技能研究奠定良好

的基础和参考ꎮ 但目前国内外并无权威的、公认的生

活技能测量工具ꎬ这对本量表制定过程中ꎬ使用“金标

准”检验其效度构成了一种限制ꎮ 一个成熟的量表应

该是经过反复的修订与应用而形成的ꎮ 因此在本研

究的基础上ꎬ可以在代表性更好的随机样本中继续使

用和修订本量表ꎬ最终形成更成熟的«校内青少年生

活技能评价量表»ꎬ使其为我国广泛的青少年人群

服务ꎮ
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　 　 【摘要】 　 目的　 了解新疆维吾尔族在校大学生饮食摄入频率及态度行为ꎬ为有效开展维吾尔族大学生健康教育提供

理论支持ꎮ 方法　 以班级为单位ꎬ采用随机整群抽样的方法抽取新疆 ５ 所高校维吾尔族学生ꎬ对 ４ ２０６ 名维吾尔族大学生

的膳食行为及态度进行自编问卷的调查ꎮ 结果　 新疆维吾尔族大学生各类食物摄入频率≥７ 次 / 周比例最高的为谷物类

(９８.６９％)ꎬ其次为蔬菜类(４７.６９％)、禽肉类(４２.８０％)、水果类(４０.６８％)、蛋类(３３.３１％)等ꎬ摄入频率最低的为碳酸饮料类

(７.８９％)ꎻ维吾尔族大学生各类食物摄入频率总平均得分为( ３９.１４± ４.７５)分ꎬ其中男生得分为( ３８.９１± ４.９１)分ꎬ女生为

(３９.０９±４.５９)分ꎬ差异无统计学意义( ｔ＝ －１.３１４ꎬＰ＝ ０.２０４)ꎻ维吾尔族大学生中对营养知识感兴趣的占 ８１.６９％ꎬ仅有 ９.６１％
的学生对营养知识不感兴趣ꎬ８.７０％认为无所谓ꎻ不同食物摄入频率等级维吾尔族大学生在口味较重、挑食、暴饮暴食、专
心就餐、每天吃早餐、营养指导等方面的报告率相比较差异均有统计学意义( χ２ 值分别为 ４９.７２１ꎬ２０.０１３ꎬ４７.９３１ꎬ６.３５５ꎬ
１６.３９３ꎬ６６.２３５ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 新疆高校维吾尔族大学生的饮食态度较好ꎬ但饮食摄入频率和饮食行为不够理想ꎬ
应通过多种方式进行干预引导ꎮ
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　 　 大学阶段学习压力和就业压力较大ꎬ学生的脑力

劳动较多ꎬ加之大学阶段各类活动较多ꎬ学生的身体

运动量大ꎬ这样势必会消耗大量的能量ꎬ因此有效的

膳食结构、饮食习惯和健康意识对确保大学生身体的

营养均衡尤为重要[１－３] ꎮ 吴汉奇[４] 研究显示ꎬ当前大

学生不吃早餐、缺乏营养知识、膳食结构不合理等现

象较多ꎬ对大学生的健康成长和学习带来严重影响ꎮ
本研究对新疆 ４ ２０６ 名在校维吾尔族大学生进行问卷

调查ꎬ了解该人群饮食摄入情况及态度行为ꎬ为有效

开展维吾尔族大学生健康教育提供理论支持ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１５ 年 ３—５ 月ꎬ采用随机整群抽样的

方法ꎬ对新疆大学、新疆农业大学、新疆师范大学、新
疆医科大学、新疆财经大学 ５ 所高校的部分维吾尔族

大学生进行问卷调查ꎮ 在每所学校教务部门的协助

下每个年级随机整群抽取 ５ 个维吾尔族教学班级ꎬ每
所学校共抽取 ２０ 个教学班级ꎬ共调查 ５ 所高校 １００ 个

班级 ４ ３１５ 名维吾尔族大学生ꎬ收回有效问卷 ４ ２０６
份ꎬ有效率为 ９７.４７％ꎮ 其中男生 ２ ２１４ 名ꎬ女生 １ ９９２
名ꎻ大一学生 １ １４６ 名ꎬ大二学生 １ ２１４ 名ꎬ大三学生

９８８ 名ꎬ大四学生 ８５８ 名ꎻ城市学生 １ ８４２ 名ꎬ农村学生
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