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　 　 【摘要】 　 目的　 了解经济欠发达地区儿童期受虐待经历高中学生生命质量特点ꎬ为保障该群体学生身心健康发展提

供参考ꎮ 方法　 以班级为单位ꎬ在信阳市方便选取的 ４ 所高中抽取 ２ ４２２ 名学生ꎬ采用儿童虐待史自评量表、简式大五人

格问卷、生存质量简表、青少年生活事件量表、社会支持评定量表、人口学基本信息调查表等问卷进行调查ꎬ并对结果进行

统计分析ꎮ 结果　 有虐待经历高中学生生命质量总分为(５６.６５±７.２２)分ꎬ无虐待经历学生为(６１.６９±７.２４)分ꎬ差异有统计

学意义( ｔ＝ １６.４４ꎬＰ<０.０１)ꎮ 逐步回归分析显示ꎬ受虐待经历高中学生的生命质量总得分与神经质、生活事件总分、身体健

康状况较差、心理健康状况较差、家庭经济条件较差、虐待总分呈负性相关(β＝ －０.０５ ~ －０.３４)ꎬ与性别、外向性、谨慎性、社
会支持总分、开放性等因素呈正性相关(β＝ ０.０５~ ０.２０)ꎮ 结论　 儿童期受虐待程度越深的高中学生社会支持越低ꎬ负性生

活事件较多ꎬ家庭经济状况和身心健康水平越差ꎬ生命质量越低ꎮ
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　 　 儿童时期有过虐待经历可对学生未来的健康成

长带来严重影响ꎬ易导致情感、自我意识、行为、认知

和人格等出现诸多不良反应ꎬ甚至对受害者带来持续

终生的影响[１－４] ꎮ 儿童时期经历虐待者的生命质量水

平显著降低[５] ꎮ 儿童时期遭受到躯体虐待或性虐待

是导致老年期身体和心理状况较差的重要原因ꎬ且经

济欠发达地区是儿童受虐待的高发地区[６] ꎮ 朱相华

等[７] 研究显示ꎬ生命质量对儿童期虐待青少年的抑郁

和焦虑症状起调节作用ꎮ 本研究于 ２０１６ 年 ３—５ 月对

河南经济欠发达地区信阳市的 ２ ４２２ 名高中学生进行

问卷调查ꎬ结果报道如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 在信阳市方便选取 ４ 所高中ꎬ每所高中每

个年级各随机抽取 ４ 个教学班级ꎬ共调查 ４８ 个班级的

２ ５７６ 名高中学生ꎬ在人体伦理学调查委员会的要求

下ꎬ学生自愿接受调查ꎮ 调查后收回有效问卷 ２ ４２２
份ꎬ问卷有效回收率为 ９４.０２％ꎮ 依据文献[７]的儿童

虐待标准界定儿童期受虐待经历学生群体ꎮ 共筛选

出符合条件的学生 ９６２ 名ꎮ 其中男生 ５５２ 名ꎬ女生

４１０ 名ꎻ独生子女 ３７９ 名ꎬ非独生子女 ５８３ 名ꎻ汉族学

生 ９１２ 名ꎬ少数民族学生 ５０ 名ꎮ 平均年龄( １７. １６ ±
１ ５３)岁ꎮ
１.２　 方法　 问卷包括:(１)儿童虐待史自评量表ꎮ 由

朱相华等[７]研究制定ꎬ该量表共由 ２１ 个条目 ４ 个维度

(躯体虐待、情感虐待、性虐待、忽视)组成ꎬ主要用于

评估儿童时期(小学阶段) 受虐待的程度和频率ꎬ从
“从来没有”到“总是”分别记 １ ~ ５ 分ꎬ得分越高表明

受虐待的程度越高ꎮ 只要有 １ 个及以上的条目评价虐

待的程度和频率≥２ 分即判定为受虐待ꎮ 本研究中问

卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８１ꎮ (２) 简式大五人格问

卷ꎮ 该问卷由 Ｍｃｃｒａｅ 等[８]研究制定ꎬ主要用于评估测

试者的人格特质ꎮ 量表共由 ６０ 个条目 ５ 个分量表

(外向性、友善性、神经质、开放性、严谨性) 组成ꎬ从
“非常不同意”到“非常同意”分别记 １ ~ ５ 分ꎮ 本研究

中问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８６ꎮ (３) 生存质量简

表ꎮ 该量表由世界卫生组织研究制定ꎬ随后由我国方

积乾等[９] 翻译修订而成ꎬ主要测试与健康相关的生存

质量ꎬ量表共由 ２９ 个条目 ４ 个维度(心理、社会、生
理、环境)及学分组成ꎬ根据每个条目的不同采用 Ｌｉｋ￣
ｅｒｔ ５ 点计分ꎬ得分为各条目得分测试者得分越高表明

生命质量越好ꎮ 本研究中问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８１ꎮ (４)青少年生活事件量表[１０] ꎮ 由刘贤臣等研究

制定ꎬ主要评价青少年生活事件发生的强度和频率ꎬ
量表共由 ２７ 个条目组成ꎬ分为 ６ 个维度(人际关系、
学习、丧失、受惩罚、健康适应、其他压力)ꎬ从“未发

生”到“极重度影响”分别记 ０ ~ ５ 分ꎬ得分越高表明负

性生活事件影响越深ꎮ 本研究中问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０. ８７ꎮ ( ５) 社会支持评定量表ꎮ 由肖水源

等[１１]研究制定ꎬ主要用于评估测试者社会支持系统ꎬ
量表共由 ３ 个维度、１０ 个条目(主观支持、客观支持、
支持利用度)组成ꎮ 从“无”到“全力支持”分别记 １ ~ ４
分ꎮ 得分越高表明社会支持越好ꎮ 本研究中ꎬ问卷的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０. ８０ꎮ ( ６) 人口学基本信息调查
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表ꎮ 在参考有关研究调查表[１２－１４] 的基础上编制ꎬ包括

人口学基本信息、家庭经济情况、家庭关系、家庭结

构、病史、宗教信仰、饮酒、吸烟、赌博、吸毒等行为的

调查ꎮ
调查由经过统一培训的教师依次进班进行问卷

的发放与填写ꎬ采用统一的指导语进行说明ꎬ问卷要

求当场发放当场收回ꎮ
１.３　 统计学分析　 数据录入和分析采用 ＳＰＳＳ ２３.０ 软

件进行ꎬ数据经过两组核实后通过合理化检验后进行

分析ꎮ 统计方法采用方差分析、ｔ 检验、Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分

析、逐步回归分析等ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 有无虐待经历高中生生命质量得分比较　 在儿

童期有虐待经历的高中学生生命质量总分为(５６.６５±

７.２２)分ꎬ无虐待经历的高中学生得分为(６１.６９±７.２４)
分ꎬ差异有统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ 在心理、社会、生理

和环境因子方面ꎬ无虐待经历高中学生得分均高于有

虐待经历高中学生ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<
０ ０１)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 不同组别受虐待经历高中生生命质量各维度得

分比较　 高中男生在生命质量的心理、环境维度得分

高于女生ꎬ女生在社会维度得分高于男生(Ｐ 值均<
０ ０５)ꎮ 有虐待经历高中生在是否独生子女、不同民

族、有无宗教信仰、亲戚有无精神病史方面的生命质

量总分及各维度得分差异均无统计学意义ꎮ 不同家

庭关系、家庭经济状况、心理健康状况、身体健康状况

有虐待经历高中学生的生命质量总分及各因子得分

差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 １　 有无受虐待经历高中学生生命质量得分比较(ｘ±ｓ)

虐待经历 人数 心理 社会 生理 环境 总分
无 １ ４６０ １５.８４±２.２４ １５.０３±２.５１ １６.２３±２.１３ １４.６１±２.０２ ６１.６９±７.２４
有 ９６２ １４.５５±２.２７ １３.５９±２.５６ １５.０３±２.１６ １３.５１±２.０１ ５６.６５±７.２２
ｔ 值 １３.３２ １３.３４ １３.５０ １３.０８ １６.４４
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

表 ２　 不同组别受虐待经历高中学生生命质量得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 统计值 心理 社会 生理 环境 总分
性别 男 ５５２ １４.７３±２.３８ １３.４１±２.６２ １５.１２±２.２３ １３.７６±１.９８ ５７.０２±７.３２

女 ４１０ １４.３６±２.２１ １３.７７±２.４７ １４.９３±２.０９ １３.２４±２.０３ ５６.２８±７.０９
ｔ 值 ２.５１ ２.２２ １.３６ ４.００ １.５３
Ｐ 值 <０.０５ <０.０５ >０.０５ <０.０１ >０.０５

是否独生子女 否 ５８３ １４.５１±２.２７ １３.４６±２.５４ １４.９６±２.１６ １３.５１±１.９９ ５６.３９±７.１２
是 ３７９ １４.６７±２.３８ １３.７４±２.５８ １５.１８±２.１８ １３.５８±２.０９ ５７.１６±７.３８

ｔ 值 １.０３ １.７１ １.５３ ０.６２ １.５６
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５

民族 汉族 ９１２ １４.５５±２.３２ １３.５６±２.５７ １５.０５±２.１６ １３.５２±２.０３ ５６.６６±７.２５
少数民族 ５０ １４.９５±２.０３ １３.６８±２.２９ １４.８８±２.３４ １３.７９±１.８６ ５７.３５±６.８４

ｔ 值 ０.９９ ０.３０ ０.４０ ０.８０ ０.５３
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５

有无宗教信仰 无 ８６５ １４.５７±２.３３ １３.６１±２.５６ １５.０３±２.１７ １３.５２±１.９９ ５６.７１±７.２３
有 ９７ １４.５８±２.２１ １３.２６±２.４８ １５.１５±２.１２ １３.６４±２.２２ ５６.６４±７.０９

ｔ 值 ０.１７ １.４１ ０.５８ ０.６１ ０.１１
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５

亲戚精神疾病史 无 ９２８ １４.５８±２.２９ １３.５８±２.５４ １５.０５±２.１６ １３.５４±２.０２ ５６.７３±７.２２
有 ３４ １４.３８±２.５１ １３.１８±２.７９ １４.７８±２.３２ １３.４３±２.２２ ５５.７９±７.９２

ｔ 值 ０.４９ １.０４ ０.７９ ０.３５ ０.８５
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５

家庭关系 较好 ７１８ １４.８６±２.１６ １３.８１±２.５１ １５.２７±２.０９ １３.６６±２.０１ ５７.５９±６.９４
中等 ２１３ １３.７２±２.４８ １２.８５±２.５８ １４.３８±２.１２ １３.１９±１.９９ ５４.１３±７.３６
较差 ３１ １３.６２±３.０２ １２.８５±２.３１ １４.２７±３.２５ １２.７８±２.５４ ５３.５３±８.４６

Ｆ 值 ２４.４４ １３.４３ １６.５５ ６.２２ ２３.１７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

家庭经济状况 较好 ３５ １５.８７±２.３８ １４４３±３.４５ １５.８５±２.１５ １４.３６±２.１９ ６０.４９±８.２１
中等 ６４６ １４.５８±２.２９ １３.６９±２.４６ １５.１３±２.０８ １３.５９±２.０３ ５６.９９±７.０８
较差 ２８１ １４.３９±２.３４ １３.１９±２.６２ １４.７６±２.３４ １３.２８±１.９８ ５５.５９±７.２９

Ｆ 值 ４.１０ ４.１７ ４.０９ ３.７２ ５.８７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０５ <０.０１

心理健康状况 较好 ６１１ １５.３９±１.８９ １４.２２±２.４３ １５.６５±１.９１ １３.９８±１.９２ ５９.２３±６.２９
中等 ２６２ １３.５４±２.１１ １２.６９±２.２８ １４.２１±２.０４ １２.７６±１.９３ ５３.１８±６.２５
较差 ８９ １１.６５±２.１７ １１.３９±２.４１ １３.１４±２.４７ １２.５３±１.９６ ４８.６９±６.４１

Ｆ 值 １１７.８９ ４９.５８ ５９.１８ ３４.８３ １０５.２７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

身体健康状况 较好 ６０１ １４.９７±２.１９ １３.８９±２.５８ １５.５１±２.０７ １３.８２±２.０６ ５８.１９±７.０９
中等 ２７４ １３.９５±２.３１ １３.０９±２.３８ １４.３９±１.９８ １３.１１±１.８１ ５４.５３±６.４９
较差 ８７ １３.７４±２.４９ １２.８５±２.６２ １３.８８±２.３６ １２.８７±２.０４ ５３.３１±７.５３

Ｆ 值 ２６.４６ １３.５６ ４３.２２ １７.９７ ３７.８６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１
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２.３　 受虐待经历高中生生命质量影响因素相关分析

受虐待中学生生命质量总分及各因子与年龄、玩游戏

时间、饮酒天数、吸烟天数、吸毒天数等相关无统计学

意义ꎻ与近 １ 个月赌博天数呈负相关(除社会因子

外)ꎮ 受虐待中学生生命质量总分及各因子与躯体虐

待、情感虐待、忽视、虐待总分、人际关系压力、学业压

力、受惩罚压力、健康适应压力、其他压力、生活事件

总分、神经质等均呈负相关( ｒ ＝ ０.１０ ~ ０.６５ꎬＰ 值均<
０ ０５)ꎮ 与客观支持、主观支持、支持利用度、社会支

持总分、外向性、开放性、友善性、谨慎性等均呈正相

关( ｒ＝ ０.１１ ~ ０.５８ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 受虐待经历高中学生

生命质量影响因素相关系数(ｎ＝ ９６２ꎬｒ 值)

因素 心理 社会 生理 环境 总分
年龄 －０.０６ －０.０２ ０.０１ ０.００ －０.０２
每天玩游戏时间 －０.０４ －０.０５ ０.００ －０.０３ －０.０４
每月饮酒天数 －０.０２ －０.０４ ０.００ ０.０１ －０.０２
每月吸烟天数 －０.０２ ０.０１ ０.０５ ０.０３ ０.０２
每月吸毒天数 －０.０４ ０.０２ －０.０５ －０.０１ －０.０２
每月赌博天数 －０.０８∗ ０.０５ －０.１２∗∗ －０.０８∗ －０.１０∗∗

躯体虐待 －０.１５∗∗ －０.１０∗∗ －０.１３∗∗ －０.０９∗∗ －０.１４∗∗

情感虐待 －０.２２∗∗ －０.１９∗∗ －０.２３∗∗ －０.２０∗∗ －０.２６∗∗

性虐待 ０.０５ ０.０４ －０.１０∗∗ ０.０４ －０.０７∗

忽视 －０.２１∗∗ －０.１６∗∗ －０.２１∗∗ －０.１８∗∗ －０.２４∗∗

外人虐待 －０.１１∗∗ －０.１２∗∗ －０.０８∗ ０.０６ －０.１２∗∗

虐待总分 －０.２５∗∗ －０.２０∗∗ －０.２５∗∗ －０.２１∗∗ －０.２８∗∗

客观支持 ０.２０∗∗ ０.１５∗∗ ０.１１∗∗ ０.１４∗∗ ０.１９∗∗

主观支持 ０.２６∗∗ ０.２５∗∗ ０.１５∗∗ ０.１７∗∗ ０.２６∗∗

支持利用度 ０.３５∗∗ ０.３４∗∗ ０.２４∗∗ ０.１９∗∗ ０.３６∗∗

社会支持总分 ０.３７∗∗ ０.３４∗∗ ０.２２∗∗ ０.２３∗∗ ０.３７∗∗

人际关系压力 －０.３１∗∗ －０.２６∗∗ －０.３４∗∗ －０.２９∗∗ －０.３７∗∗

学业压力 －０.２９∗∗ －０.２２∗∗ －０.３０∗∗ －０.２７∗∗ －０.３４∗∗

受惩罚压力 －０.１９∗∗ －０.１７∗∗ －０.２６∗∗ －０.１６∗∗ －０.２５∗∗

丧失压力 －０.１２∗∗ ０.０６ －０.１４∗∗ －０.１０∗∗ －０.１３∗∗

健康适应压力 －０.２６∗∗ －０.２２∗∗ －０.３４∗∗ －０.３０∗∗ －０.３４∗∗

其他压力 －０.３１∗∗ －０.２４∗∗ －０.３０∗∗ －０.２１∗∗ －０.３３∗∗

生活事件总分 －０.３２∗∗ －０.２５∗∗ －０.３６∗∗ －０.２９∗∗ －０.３８∗∗

神经质 －０.６５∗∗ －０.４５∗∗ －０.５５∗∗ －０.４２∗∗ －０.６５∗∗

外向性 ０.５８∗∗ ０.４７∗∗ ０.４５∗∗ ０.２９∗∗ ０.５６∗∗

开放性 ０.２９∗∗ ０.２１∗∗ ０.１９∗∗ ０.２０∗∗ ０.２８∗∗

友善性 ０.２４∗∗ ０.３１∗∗ ０.２５∗∗ ０.２７∗∗ ０.３４∗∗

谨慎性 ０.４７∗∗ ０.３２∗∗ ０.４２∗∗ ０.２９∗∗ ０.４７∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 受虐待经历高中学生生命质量逐步回归分析　
以受虐待经历高中生生命质量总分为因变量ꎬ以单因

素分析存在统计学意义的家庭经济状况(较好 ＝ １ꎬ中
等＝ ２ꎬ较差＝ ３)、性别(男 ＝ １ꎬ女 ＝ ２)、身体健康状况

(较好＝ １ꎬ中等＝ ２ꎬ较差 ＝ ３)、家庭关系(较好 ＝ １ꎬ中
等＝ ２ꎬ较差＝ ３)、心理健康状况(较好 ＝ １ꎬ中等 ＝ ２ꎬ较
差＝ ３)、赌博天数及生活事件、社会支持、大五人格等

得分为自变量ꎬ进行逐步回归分析ꎬ结果显示ꎬ在对其

他影响因素控制的情况下ꎬ受虐待经历高中学生的生

命质量总得分与神经质、生活事件总分、身体健康状

况较差、心理健康状况较差、家庭经济条件较差、虐待

总分呈负相关ꎮ 与性别、外向性、谨慎性、社会支持总

分、开放性等呈正性相关ꎮ 回归方程可以解释生命质

量总分变异的 ５４.６％(Ｆ ＝ １０６.１４ꎬＰ<０.０１ꎻＲ２ ＝ ０.５５ꎬ

△Ｒ２ ＝ ０.５５)ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 受虐待经历高中学生生命质量逐步回归分析(ｎ＝ ９６２)

常量与自变量 β 值 ｔ 值 Ｐ 值
常量 ２０.３４ ０.００
神经质 －０.３４ －１１.３０ ０.００
外向性 ０.２０ ６.８７ ０.００
谨慎性 ０.１３ ４.７６ ０.００
生活事件总分 －０.１０ －３.８１ ０.００
社会支持总分 ０.１１ ４.１５ ０.００
身体健康状况较差 －０.０７ －３.０７ ０.００
开放性 ０.０７ ３.０３ ０.００
心理健康状况较差 －０.０６ －２.５２ ０.０１
家庭经济条件较差 －０.０６ －２.６２ ０.０１
性别 ０.０５ ２.４０ ０.０２
虐待总分 －０.０５ －２.０８ ０.０４

３　 讨论
本研究结果显示ꎬ儿童期有虐待经历高中学生的

生命质量总分低于无虐待经历学生ꎬ并且在各维度方

面也存在同样的趋势ꎬ与有关研究结果一致[１５] ꎮ 儿童

时期的虐待经历对后期儿童青少年的身心健康发展

带来极其严重的心理甚至生理上的创伤ꎬ表现为不愿

与外界接触、情绪低落ꎬ有时出现严重的心理疾病

等[１５] ꎮ
单因素分析显示ꎬ有虐待经历高中学生受到的虐

待程度越重ꎬ且生活中的负性生活事件越多ꎬ生命质

量就越差ꎻ相反ꎬ获得的生命支持越多、友善性、外向

性、开放性和谨慎性等人格越显著ꎬ生命质量越好ꎮ
Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ 等[１６] 研究显示ꎬ儿童期遭受过性虐待的女

性生命质量较差ꎬ在排除精神疾病的影响因素后ꎬ生
命质量依然与受虐待程度呈线性关系ꎮ 田园等[１７] 研

究显示ꎬ负性生活事件较低而社会支持越高的人具有

更好的生活质量ꎮ 赵宗寒等[１８]研究也显示ꎬ人格特质

对生活质量有一定的影响作用ꎮ
本研究结果显示ꎬ在控制其他因素对生命质量的

影响后ꎬ高中学生的开放性、谨慎性、外向性、社会支

持均对生命质量起正向预测作用ꎬ负性生活事件、身
体健康、心理健康、家庭经济等对生命质量起负向预

测作用ꎬ并且人格特质的影响最为显著ꎮ 有研究显

示ꎬ儿童期受虐待的程度越深ꎬ受害者的神经质倾向

越显著ꎬ同时开放性、外向性和谨慎性等就越差ꎬ并且

感知到的社会支持也越低[１９－２１] ꎮ 本研究结果还显示ꎬ
受虐待学生身心健康水平或家庭经济状况越差ꎬ生命

质量越低ꎮ 原因可能是心理健康状况和家庭经济状

况较低带来生活上的物质和精神基础较为薄弱ꎬ对高

中学生的生活质量必然带来一定的直接影响ꎬ从而导

致生命质量降低ꎮ
受虐待高中学生生命质量的影响因素是多方面

的ꎬ对后期造成的严重程度也存在较大的差异ꎬ不同

因素之间的影响是交错和复杂的ꎮ 学校、家庭和教师

应给予儿童期受虐待高中学生更多的关心和支持ꎬ让
其体验到生活和生命的积极方面ꎬ尽量降低负性事件
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天津市学校卫生保健人员传染病知识知晓状况
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天津市疾病预防控制中心传染病科ꎬ ３０００１１

　 　 【摘要】 　 目的　 分析学校和托幼机构校医 / 保健教师传染病防控核心知识认知水平和影响因素ꎬ为制定有针对性的

风险管控措施提供依据ꎮ 方法　 在天津市 １６ 个区内采取分层随机抽样方法ꎬ对抽中的 ２８８ 所学校及托幼机构内所有 ２０１７
年在岗的校医 / 保健教师 ３１８ 名进行问卷调查ꎮ 结果　 校医和保健教师传染病防控核心知识总体知晓得分为(７９.３±２２.７)
分ꎮ 核心知识中传染病控制有效措施的知晓率最低ꎬ仅为 ５５.７％ꎻ其次为疫苗基础知识、聚集性疫情上报时限和晨检内容ꎬ
知晓率分别为 ６２.３％ꎬ６５.４％和 ６６.７％ꎮ 郊区的专职校医 / 保健教师知晓得分虽高于兼职( ｔ＝ ４.９９ꎬＰ<０.０５)ꎬ但两者与市区

同类别相比均较低( ｔ 值分别为 ４.６６ꎬ４.６９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 对学校和托幼机构的校医 / 保健教师ꎬ尤其针对兼职和郊

区ꎬ在专业培训和业务指导中需加强疫情早发现、早报告和有效处置等核心知识宣贯以及行为效果评估ꎮ
【关键词】 　 卫生人员ꎻ传染病ꎻ知识
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　 　 学校是学生集体生活和学习的场所ꎬ亦是传染病
疫情容易发生的场所ꎮ 天津市 ２０１０—２０１６ 年共报告
传染病类突发公共卫生事件 １７６ 起ꎬ其中 １４０ 起发生
在学校 / 托幼机构ꎬ占总报告起数的 ７９.５％ꎮ 按照传播
途径 分 类ꎬ 以 呼 吸 道 传 染 病 为 主 ( 占 ６３. ５８％ꎬ
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