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　 　 【摘要】 　 目的　 评估上海市浦东新区学龄儿童的体力活动现状ꎬ为制订有效促进学龄儿童体力活动的干预措施提供

依据ꎮ 方法　 采用«７ ｄ 回顾性体力活动问卷»ꎬ对分层随机整群抽取的上海市浦东新区 ３ 所小学一至三年级共 １ ７０２ 名学

龄儿童进行横断面调查ꎮ 结果　 学龄儿童一周高、中、低强度体力活动时长分别为 ３８９ꎬ３１０ꎬ５６ ｍｉｎꎬ中高强度体力活动

( ｍｅｄｉｕｎ ａｎｄ ｈｉｇｈ￣ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙꎬＭＶＰＡ)达标率为 ７７.２％ꎬ达标率随年级递增(χ２ ＝ ４１.１１ꎬＰ<０.０５)ꎬ男、女生差异无

统计学意义ꎮ 学龄儿童一周日均静态活动时长为 ３.１４ ｈꎬ其中屏幕时间为 ０.８６ ｈꎬ做家庭作业时间为 ２.８０ ｈꎬ周末平均静态

活动时长(４.００ ｈ)高于学习日(２.５０ ｈ)(Ｐ<０.０５)ꎮ 一周平均屏幕时间达标率为 ８３.５％ꎬ且随年级递减(Ｐ<０.０５)ꎮ 周末屏

幕时间达标率(７３.９％)低于学习日(９２.２％)(Ｐ<０.０５)ꎮ 结论　 学龄儿童体力活动现状一般ꎬ仍有部分学生没有达标ꎮ 应

加大对学龄儿童体力活动促进的重视和干预力度ꎬ进一步改善学龄儿童体力活动现状ꎮ
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　 　 对于处在生长发育关键时期的学龄儿童而言ꎬ足
量的体力活动是健康成长的重要保障[１] ꎮ 研究表明ꎬ
我国学龄儿童目前的体力活动水平严重不足ꎬ各种慢

性病如肥胖等的发生率逐年上升ꎬ近视率居高不下ꎬ
体质健康状况面临严峻挑战[２－３] ꎮ

体力活动已成为国际公共健康领域的研究热点ꎬ
新西兰等发达国家重视培养学生基础的运动技能、鼓
励儿童及早建立体育兴趣爱好ꎬ激发参与身体活动的

积极态度[４] ꎮ 我国教育及卫生部门也有相应指导意

见出台ꎬ但进展相对滞后[５] ꎮ ２００７ 年我国开展“全国

亿万青少年学生阳光体育运动” 走进校园活动[６] ꎬ
２０１１ 年教育部发布«切实保证小学生每天 １ ｈ 校园体

育活动» [７]规定ꎬ旨在有效改善小学生体力活动现状ꎮ
２０１７ 年我国制定的目标人群为 ６ ~ １７ 岁儿童青少年的

«中国儿童青少年身体活动指南» [８] (以下简称«指

南»)提出ꎬ儿童青少年每天应至少累积达到 ６０ ｍｉｎ 中

高强度体力活动(ｍｅｄｉｕｎ ａｎｄ ｈｉｇｈ￣ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃ￣
ｔｉｖｉｔｙꎬＭＶＰＡ)ꎬ且屏幕时间限制在 ２ ｈ 内ꎮ 本次研究

以«指南»为指导ꎬ于 ２０１７ 年 １０ 月对上海市浦东新区

３ 所小学的一至三年级学龄儿童进行体力活动的全面

调查和评价ꎬ为制定有效促进学龄儿童体力活动的干

预措施提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 使用分层随机整群抽样方法ꎬ抽取上海市

浦东新区中心城区、郊区中心镇、郊区各 １ 所学校(洋

泾实验小学ꎬ金桥小学金粤校区、老港小学)一到三年

级全体学生ꎬ共发放问卷 １ ７３８ 份ꎬ回收有效问卷

１ ７０２份ꎬ回收率为 ９７.９％ꎮ 其中 ３ 所学校人数分别为

４４４ꎬ７１６ꎬ５４２ 名ꎻ男生 ９３８ 名ꎬ女生 ７６４ 名ꎻ一年级学

生 ５６３ 名ꎬ二年级学生 ５５２ 名ꎬ三年级学生 ５８７ 名ꎮ 研

究数据来源于上海市营养学会«学龄儿童肥胖干预项

目»ꎬ该项目已获得上海市营养学会医学会伦理委员

学批准(编号:伦审【２０１７】００５ 号)ꎮ 所有参与调查的

学生及家长均通过家长信被告知该项目有关情况并

同意参加ꎮ
１.２　 方法　 本研究中使用的问卷来源于刘爱玲等[９]

参考“国际体力活动问卷 (自填式长卷) ” [１０] 并结合

学龄儿童体力活动模式特点(包括活动类型、频率、时
间等)修订的«７ ｄ 回顾性体力活动问卷»ꎬ问卷 Ｋａｐｐａ
值在 ４６.３％ ~ ７８.９％之间ꎬ男生 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数 ｒ 值
在 ０.６６ ~ ０.７８ 之间ꎬ女生的 ｒ 值在 ０.５７ ~ ０.８２ 之间ꎬＰ
值均<０.０１ꎮ 问卷结果与 Ｃａｌｔｒａｃ 测量仪结果之间差异

无统计学意义[９] ꎮ 问卷共分为 ４ 个部分ꎬ分别对应学

龄儿童体力活动的 ４ 个方面ꎬ即在校体力活动、课余体

力活动(指在校时间以外)、上下学交通方式和静态活

动ꎻ其中静态活动包括屏幕时间和做家庭作业的时

间ꎬ屏幕时间又包括看电视、计算机及玩电子游戏时

间ꎮ 以«指南»为参考依据ꎬ将在校和课余体力活动中

学龄儿童常见的活动详细划分为 ３５ 种(如爬楼梯、跑
步等)ꎬ其余项目为自定义填写ꎬ数据处理过程中根据

各项体力活动的代谢当量 ( ｍｅｔａｂｏｌｉｓｍ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔꎬ
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ＭＥＴ)将其划分为低、中、高 ３ 个等级( ＭＥＴ≥１.５ 且<
３.０ 为低强度ꎬＭＥＴ≥３.０ 且<６.０ 为中强度ꎬＭＥＴ≥６.０
为高强度)ꎮ 依据«指南»中“每天至少达到 ６０ ｍｉｎ 的

中高强度身体活动”的推荐量ꎬ统计本研究中学龄儿

童的 ＭＶＰＡ 达标率ꎬ依据“屏幕时间每天应限制在 ２ ｈ
内”统计学龄儿童每天的静态活动情况及屏幕时间达

标率ꎮ
１.３　 质量控制　 先由熟悉问卷的调查员培训各班级

班主任老师有关问卷调查的内容、填写方法及注意事

项ꎬ由老师在课堂上发放问卷ꎬ集体解读并指导学生

自填完成ꎬ各班老师对问卷填写作简要介绍ꎬ要求学

生依指导语真实作答ꎬ老师当堂回收问卷并核对ꎮ 回

收问卷后ꎬ研究小组对问卷所有填写内容逐一审核ꎬ
科学处理缺失值、异常值和重复项ꎬ确保后续录入数

据的有效性和完整性ꎮ
１.４　 统计分析　 使用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０２ 建立数据库ꎬ双录

入数据并进行一致性检验ꎮ 采用 ＳＰＳＳ ２０.０ 统计软件

进行数据的统计描述、秩和检验和 χ２ 检验ꎬ检验水准

为 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 学龄儿童校内外体力活动时长　 学龄儿童每周

体力活动时长为 ７５５.００ ｍｉｎꎬ其中高、中、低强度体力

活动时长分别为 ３８９.００ꎬ３１０.００ꎬ５６.００ ｍｉｎꎮ 每周在校

体力活动总时长为 ３５５.００ ｍｉｎꎬ课余体力活动时长为

３３０.５０ ｍｉｎꎬ差异无统计学意义(Ｚ ＝ －０.０８ꎬＰ>０.０５)ꎮ
按性别分组ꎬ每周在校、课余及校内外高强度体力活

动时长男生均高于女生ꎬ课余和校内外中强度体力活

动时长男生低于女生(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ学生低强度体

力活动时长总体较低ꎬ课余稍高于校内ꎬ男、女生差异

无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ
按年级分组ꎬ学生在校高强度体力活动时长随着

年级升高而增加ꎬ课余高强度体力活动时长三年级>
一年级>二年级(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 校内外高强度体力

活动时长三年级>一年级>二年级ꎻ中强度体力活动时

长随年级升高而增加ꎻ低强度体力活动时长一年级>
三年级>二年级(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ

按地区分组ꎬ３ 所学校的学生不同种类体力活动

间差异均有统计学意义ꎮ 高、中、低强度在校体力活

动时长均为郊区>城区>郊区中心镇ꎻ各强度课余体力

活动和校内外体力活动时长均为城区>郊区>郊区中

心镇(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ ~ ３ꎮ

表 １　 不同组别学龄儿童校内外高强度体力活动时长比较 / [ｍｉｎꎬＭ(Ｑ)]

组别
在校

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值

课余

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值

校内外

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 １８９.３５(２４８.５７) －２.６２ ０.０１ １７５.００(２９１.２５) －２.３５ ０.０２ ３９８.９０(４３６.４１) －２.９７ ０.００

女 １６９.６８(２５０.９２) １５０.００(２５２.１５) ３６８.００(４０８.０６)
年级 一 １５０.００(２５０.００) ３４.４４ ０.００ １６５.００(２９９.００) １７.３５ ０.００ ３９６.００(４５１.００) ２６.３９ ０.００

二 １８０.００(２７２.４２) １３１.８５(２４９.００) ３６１.００(４２４.７５)
三 １９７.４４(２３６.００) １８１.００(２７６.００) ４２１.００(４０５.１１)

地区 城区 １７４.２９(１８９.５０) ２０９.０５ ０.００ ２５９.５０(３３０.００) １５４.６４ ０.００ ４８２.００(３６９.３１) ２１４.２６ ０.００
郊区中心镇 １２６.００(１７３.５８) １０９.５９(１６６.７５) ２４６.４７(３０２.００)
郊区 ３４５.５０(１９６.００) １８５.８３(２８５.２５) ４６７.００(３８１.７１)

表 ２　 不同组别学龄儿童校内外中强度体力活动时长比较 / [ｍｉｎꎬＭ(Ｑ)]

组别
在校

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值

课余

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值

校内外

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 １７１.４６(１４３.８２) －１.６８ ０.０９ １００.８０(２０３.７０) －４.６２ ０.００ ２９２.００(３３０.２２) －３.２８ ０.００

女 １８０.００(１３７.１２) １４２.００(２１０.００) ３３５.４０(２９３.３５)
年级 一 ２００.００(１６８.７７) ５.５０ ０.０６ １２０.００(２００.００) ５.６９ ０.０６ ２９７.２８(３３０.００) １５.８６ ０.００

二 １７３.９５(１２２.８７) １２０.００(１９３.６０) ３０７.００(２７６.２５)
三 １７３.００(１２５.００) １３２.００(２３５.００) ３２９.００(３４２.２０)

地区 城区 １７５.００(１０５.００) ５８.９２ ０.００ ２１０.００(１９５.７５) １６７.５８ ０.００ ４３４.５０(２７５.００) １５９.６０ ０.００
郊区中心镇 １３０.８０(１７８.０４) ７６.７３(１４９.７１) ２３６.３１(２９３.７５)
郊区 ２２０.００(１０４.４０) １１５.００(２０６.２５) ３１０.００(２４６.２５)

表 ３　 不同组别学龄儿童校内外低强度体力活动时长比较 / [ｍｉｎꎬＭ(Ｑ)]

组别
在校

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值

课余

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值

校内外

中位数 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 ０.００(６.００) －１.４３ ０.１６ ５０.００(１０５.００) －１.３４ ０.１８ ５１.００(１０５.３８) －１.１３ ０.２６

女 ０.００(６.００) ５０.００(９９.７５) ６０.００(１１０.００)
年级 一 ０.００(６.００) ２５.７５ ０.００ ６０.００(９５.００) ４.５４ ０.１０ ６０.００(１２５.００) ６.４６ ０.０４

二 ０.００(５.００) ４２.００(９０.００) ４２.００(９４.００)
三 ５.７５(６.００) ６０.００(９８.００) ６０.００(１１４.００)

地区 城区 ０.００(３０.００) ２６５.６５ ０.００ ７０.００(８５.００) ４.５４ ０.００ ７５.５０(１０５.００) ７３.５９ ０.００
郊区中心镇 ０.００(０.００) ４０.００(９０.００) ４４.４２(１００.００)
郊区 ５.７４(６.００) ４５.００(９１.０９) ５０.００(９４.００)
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２.２　 不同组别学龄儿童 ＭＶＰＡ 达标率　 学生 ＭＶＰＡ
总体达标率为 ７７.２％ꎮ 按性别分组ꎬ男、女生达标率差

异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎻ按年级分组ꎬ达标率随年

级升高而升高(Ｐ<０.０５)ꎻ按地区分组ꎬＭＶＰＡ 达标率

在不同地区间差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 不同组别学龄儿童 ＭＶＰＡ 达标率比较

组别 人数 达标人数 χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 ９３８ ７２３(７７.１) ０.０２ ０.９０

女 ７６４ ５９１(７７.３)
年级 一 ５６３ ３９３(６９.８) ４１.１１ ０.００

二 ５５２ ４１９(７５.９)
三 ５８７ ５０２(８５.５)

地区 城区 ４４４ ４１４(９３.２) １７８.６９ ０.００
郊区中心镇 ７１６ ４４２(６１.７)
郊区 ５４２ ４５８(８４.５)

合计 １ ７０２ １ ３１４(７７.２)

　 注:()内数字为达标率 / ％ꎮ

２.３　 学龄儿童静态时间、作业时间、屏幕时间

２.３.１　 静态时间 　 学龄儿童一周日均静态活动时长

为 ３.１４ ｈꎬ其中屏幕时间为 ０.８６ ｈꎬ做家庭作业的时间

为 ２.８０ ｈꎬ屏幕时间中看电视、计算机及玩电子游戏的

时长分别为 ０.５７ꎬ０.０５ 和 ０.０３ ｈꎮ 学习日平均静态活

动时长(２.５０ ｈ)低于周末(４.００ ｈ)(Ｐ<０.０５)ꎮ
按性别分组ꎬ男生与女生一周日均静态活动时长

差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎻ按年级分组ꎬ一周日均

静态活动时长随年级升高而增加(Ｐ<０.０５)ꎻ按地区分

组ꎬ中心城区、郊区中心镇、郊区一周日均静态活动时

长依次增加(Ｐ<０.０５)ꎮ 见表 ５ꎮ
２.３.２　 作业时间　 ４ 项静态活动中ꎬ做作业时间最长ꎬ

学习日平均做作业时长(２.００ ｈ)低于周末平均做作业

时长(２.２１ ｈ)(Ｐ<０.０５)ꎮ
按性别分组ꎬ女生一周日均做作业时长大于男生

(Ｐ<０.０５)ꎻ按年级分组ꎬ一周日均做作业时长随年级

升高而增加(Ｐ<０.０５)ꎻ按地区分组ꎬ一周日均做作业

时长郊区中心镇>郊区>中心城区(Ｐ<０.０５)ꎮ 见表 ５ꎮ
２.３.３　 屏幕时间　 学龄儿童周末平均屏幕时长(１.５０
ｈ)高于学习日(０.５０ ｈ) (Ｐ<０.０５)ꎮ 学龄儿童周末看

电视、计算机、玩电子游戏时长均高于学习日(Ｐ 值均

<０.０５)ꎮ 学龄儿童看电视的时间长于计算机和电子

游戏时间ꎬ女生在电子游戏上耗时较男生少(Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ

按性别分组ꎬ男生与女生一周日均屏幕时长差异

无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎻ按年级分组ꎬ一周日均屏幕

时长随年级升高而增加(Ｐ<０.０５)ꎻ按地区分组ꎬ中心

城区、郊区中心镇、郊区一周日均屏幕时长依次增加

(Ｐ<０.０５)ꎮ 见表 ５ꎮ
学龄儿童一周平均屏幕时间达标率为 ８３.５％ꎬ周

末屏幕时间达标率(７３.９％)显著低于学习日(９２.２％)
(Ｐ<０.０５)ꎮ 男、女生周末的屏幕时间达标率分别为

７１.９％和 ７６.２％ꎬ同样低于学习日(９０.５％和 ９４.２％)ꎬ
男、女生差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎻ学习日和周末

的屏幕时间达标率随年级的升高均呈现下降趋势(Ｐ
值均<０.０５)ꎻ不同地区间屏幕时间达标率差异有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ郊区学校的学生学习日、周末

及一周日均屏幕时间达标率均低于中心城区和郊区

中心镇ꎮ

表 ５　 不同组别学龄儿童日均视屏作业及静态时间比较 / [ｈꎬＭ(Ｑ)]

组别
屏幕时间

电视 计算机 游戏 合计 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值

作业

时间 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值

静态

时间 Ｚ / χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 ０.５６(０.８１) ０.０８(０.２９) ０.０５(０.１６) ０.９３(１.１１) ３.１８ ０.０７ １.７９(１.５７) １１.０８ ０.００ ３.００(２.１６) １.９１ ０.１７

女 ０.５５(０.８６) ０.００(０.２６) ０.００(０.２０) ０.８４(１.１４) ２.００(１.７９) ３.１９(２.２１)
年级 一 ０.５２(０.８１) ０.００(０.２４) ０.００(０.１８) ０.８０(０.９１) ７.３７ ０.０３ １.２９(１.７１) １９６.５８ ０.００ ２.２９(２.２８) １５９.９１ ０.００

二 ０.５２(０.８６) ０.００(０.２９) ０.００(０.１９) ０.９０(１.２１) ２.００(１.４４) ３.２０(１.９３)
三 ０.５７(０.８９) ０.１１(０.３６) ０.０３(０.１９) ０.９５(１.２９) ２.２９(１.８３) ３.５０(２.４５)

地区 中心城区 ０.３８(０.９０) ０.００(０.１５) ０.００(０.０３) ０.４５(１.１５) ２４１.１３ ０.００ １.００(１.００) ３６５.２８ ０.００ １.６９(１.９６) ３０１.１１ ０.００
郊区中心镇 ０.４３(０.６１) ０.０９(０.２９) ０.００(０.１９) ０.６４(０.９０) ２.２９(１.７８) ３.２９(１.８９)
郊区 ０.８９(０.９３) ０.１１(０.２９) ０.０３(０.２３) １.２９(１.３４) ２.０７(１.２５) ３.４７(２.０１)

时间 学习日 ０.３３(０.８３) ０.００(０.１９) ０.００(０.１５) ０.５０(０.５０) ２１.２８ ０.００ ２.００(１.５０) ４.２１ ０.００ ２.５０(２.０８) １５.５２ ０.００
周末 １.００(１.６７) ０.０８(０.５０) ０.０２(０.２８) １.５０(２.００) ２.２１(２.００) ４.００(３.１６)

３　 讨论

本调查表明ꎬ我国学龄儿童体力活动总体水平一

般ꎮ 袁得国等[１１] 研究发现ꎬ２００２ 年上海一年级小学

生平均每日 ＭＶＰＡ 时间为 ４２.８６ ｍｉｎꎬ与此比较发现ꎬ
学生体力活动水平有一定提高ꎬ但仍有部分学生 ＭＶ￣
ＰＡ 和屏幕时间未达标ꎬ可能由于部分学生和家长对

促进体力活动相关政策和方法未充分了解ꎬ也可能与

应试教育体制下课业繁重、体育教育课程在小学被边

缘化和安全为首的原则有关[１２] ꎮ 提示需进一步提升

我国学龄儿童的体力活动水平ꎮ
男、女生体力活动 ＭＶＰＡ 达标率也没有明显差

异ꎬ与汤强等[１３]研究结果一致ꎬ但不同强度体力活动

时长表现出不同的特点ꎬ说明两者的运动投入时间并

无明显差别ꎬ但在运动的选择上男生可能更偏爱竞技

性较强的高强度运动ꎻ女生通常对此类活动兴趣较

低ꎬ可能与生理因素相关ꎬ也可能是社会期待在客观

４９２ 中国学校卫生 ２０１９ 年 ２ 月第 ４０ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.２



上导致了女生体育活动的选择倾向[１４] ꎮ 随着年龄的

增加ꎬ小学生有选择更多高强度活动的趋势ꎬＭＶＰＡ 达

标率也随年级的升高而增加ꎬ可能与小学生年龄增长

后更加好动、与同学一起运动的时间增加及参加各种

体育兴趣班的机会增多有关ꎮ 提示教育工作者在促

进学龄儿童体力活动时ꎬ应针对不同人群开展种类适

合的活动ꎬ并创新运动形式以改变体育课枯燥的现

状[１５] ꎬ注重培养学生的兴趣爱好ꎬ以便形成良好的运

动习惯ꎮ
体力活动在不同地区学校间均有差异ꎬ位于郊区

的学校学生在校体力活动时长最长ꎬ可能与学校的政

策制度、教师重视度与课程安排、活动场地和器械等

因素相关[１６] ꎮ 学校应强化学生体育活动意识ꎬ制定具

体的干预计划ꎬ在硬件上可增设适合儿童青少年发育

特点的体育锻炼器械和场所ꎬ 提高场地器械利用

率[１７] ꎮ 课余体力活动时间城区的学生最长ꎬ可能与家

庭、学区、社区环境等因素有关ꎮ 儿童 ＭＶＰＡ 的大部

分时间是在校外累积的[１８] ꎬ因此ꎬ应通过学校、教师、
家庭和社区的配合ꎬ给孩子创建积极的运动体验和社

会支持ꎬ激发学生的主观能动性和积极性ꎮ
科学研究证实ꎬ即使每日身体活动量达到推荐

量ꎬ仍无法抵消久坐对健康的负面影响[５] ꎮ 本调查中

学龄儿童一周日均静态活动时长为 ３.１４ ｈꎬ超过«指

南»推荐量(２ ｈ)ꎬ因此应采取措施尽量减少儿童的久

坐时间ꎮ 学生屏幕时间及总静态时长均呈现学习日

小于周末、随年级升高而增加和郊区学校最长的规

律ꎮ 屏幕时间达标率研究结果与成都的研究结果吻

合[１９] ꎮ 日均作业时间普遍超过 ２ ｈ 与黄海雄等[２０] 研

究结果一致ꎬ说明学生课业相对繁忙且年级增高后家

长看管有所松懈、学生性格更活泼、电子游戏吸引力

更大等ꎬ也可能受父母受教育程度、家庭及社区氛围

等影响ꎮ 提示应将周末、高年级孩子和郊区学校作为

重点干预对象ꎬ采用家校联动方式限制儿童的静态时

长ꎬ适当控制学生家庭作业时间ꎬ并加强父母对屏幕

活动的监督力度和家庭参与孩子活动的投入时间ꎬ寻
找有益健康的室内外替代活动ꎬ有效促进静态活动向

动态活动的转变ꎮ
此外ꎬ鉴于我国目前缺乏全国性的体力活动代表

数据ꎬ从长远角度考虑ꎬ建设全国儿童体力活动数据

平台可以为儿童身体活动的长期持续监测和评价提

供重要依据[１] ꎬ有助于全面干预和促进儿童青少年体

力活动ꎮ 总之ꎬ提高学龄儿童体力活动水平需要从家

庭、个体与学校、社会层面出发ꎬ开展多部门协作、多
角度综合干预才能更有助于全面促进学龄儿童体力

活动现状的实质性改观ꎮ

志谢　 感谢上海市浦东新区疾病预防控制中心有关工作人员

及 ３ 所学校的领导、老师们的组织工作ꎬ感谢所有参与调查的
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