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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨迁移因素、父母教养方式与认知情绪调节策略对生态移民儿童冲动行为的影响ꎬ为促进生态移

民儿童心理健康提供参考ꎮ 方法　 采用 Ｂａｒｒａｔｔ 冲动量表(Ｂａｒｒａｔｔ Ｉｍｐｕｌｓｉｖｅｎｅｓｓ Ｓｃａｌｅꎬ ＢＩＳ－Ⅱ)、家庭教养方式问卷( Ｐａｒｅｎ￣
ｔａｌ Ｂｏｎｄｉｎｇ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔꎬ ＰＢＩ)和认知情绪调节问卷(Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ ＣＥＲＱ)对宁夏生态移民地区

的生态移民儿童及原居地儿童进行问卷调查ꎬ通过多层线性回归分析了解迁移分组、家庭教养方式与认知情绪调节策略对

生态移民儿童冲动行为的影响ꎮ 结果　 共包括 ７００ 名生态移民儿童和 ７００ 名原居地儿童ꎬ其中生态移民儿童冲动行为总

分(６６.８９±１０.４０)高于原居地儿童(６５.３１±１１.６４)( ｔ ＝ ２.７４ꎬＰ<０.０５)ꎮ 回归分析显示ꎬ迁移分组因素(β ＝ －０.１３)、家庭教养

方式中的父亲控制(β＝ ０.２６)和母亲关爱(β＝ －０.１７)、认知情绪调节的接受维度(β＝ －０.１２)和自我责难维度(β ＝ ０.１９)对冲

动行为均有影响(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 生态移民儿童的冲动行为总分高于原居地儿童ꎬ积极的认知情绪调节策略和父母

关爱的家庭教养方式均有助于减少生态移民儿童冲动行为的发生ꎮ
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　 　 生态迁移既对生态脆弱恶化区的环境进行了保

护和恢复ꎬ又使生活居住条件较差的居民迁移到宜居

环境定居ꎬ是一项自然和人类互惠双益的举措[１] ꎮ 儿

童作为生态移民群体的重要组成部分ꎬ本身正处于自

我意识发展的重要时期ꎬ情感丰富但缺乏稳定性ꎬ容
易出现心理层面的变化[２] ꎮ 社会环境的变化、同伴关

系的重新建立以及新的陌生环境等生活的诸多方面

的改变ꎬ都使生态移民儿童处于较强的应激状态ꎬ在
融入社会方面容易出现多种心理和行为问题[３－４] ꎮ

冲动行为是一种对刺激做出较快速的反应ꎬ并且

不考虑这一反应是否产生不良后果ꎬ会产生或引发不

愉快的行为后果[５－６] ꎮ 儿童进入青春期后ꎬ由于心智

未完全成熟ꎬ较容易产生冲动行为ꎮ 冲动行为初期表

现为旷课逃学、偷窃、不遵守校园纪律及打骂攻击行

为ꎬ严重情况下可出现吸烟、饮酒等以及校园欺辱问

题ꎮ 国外研究发现ꎬ多种精神疾病及心理障碍都与较

差的冲动性控制或者冲动人格有关ꎬ较差的冲动行为

控制性还可导致情绪爆发、惊恐发作、情绪化进食、自
伤自杀等行为的发生[７] ꎮ 冲动性的人格特征容易导

致边缘性及反社会人格障碍、注意缺陷与多动障碍、
睡眠障碍等多种心理障碍[８－９] ꎮ

本研究从生态学视角不同层面探讨研究冲动行

为的影响因素ꎬ早期识别危险因素ꎬ降低生态移民儿

童冲动行为发生率ꎬ对减少冲动行为问题导致的成年

后心理障碍与心理问题的发生、提高整体人口素质具

有重要的意义ꎬ报道如下ꎮ
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１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１６ 年 ４—６ 月ꎬ随机抽取宁夏回族自

治区主要接收生态移民地区的 １ 所中学和 １ 所小学ꎬ
原居地地区 １ 所中学和 １ 所小学ꎮ 采取整群抽样ꎬ分
别从中选取 １２ ~ １６ 岁生态移民儿童与原居地儿童ꎬ经
知情同意后ꎬ共发放问卷 １ ６００ 份ꎬ剔除无效问卷后收

回有效问卷１ ４００份ꎬ回收有效率为 ８７.５％ꎮ 生态移民

组共 ７００ 名儿童(３７０ 名女童ꎬ３３０ 名男童)ꎬ平均年龄

为(１３.６０±１.３８)岁ꎻ原居地儿童组共 ７００ 名儿童(３４５
名女童ꎬ３５５ 名男童)ꎬ平均年龄为(１３.６０±１.３９)岁ꎮ
１.２　 工具

１.２.１　 认知情绪调节问卷(Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａ￣
ｔｉｏｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ ＣＥＲＱ) 　 采用朱熊兆修订的中文

版认知情绪调节问卷[１０－１１] ꎮ 问卷共 ３６ 个条目ꎬ包括

积极认知情绪调节策略:接受、积极重新关注、重新关

注计划、积极重新评价、理性分析 ５ 个维度ꎻ消极认知

情绪调节策略:自我责难、沉思、灾难化、责难他人 ４ 个

维度ꎮ 按 １ ~ ５ 分 ５ 级评分(１ ＝从不ꎬ２ ＝几乎不ꎬ３ ＝有

时ꎬ４ ＝几乎总是ꎬ５ ＝ 总是)ꎬ在某个维度上得分越高ꎬ
表示被试在遭遇事件时常使用此策略ꎮ 问卷的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数在 ０.４８ ~ ０.８９ 之间ꎬ信、效度良好ꎮ
１.２. ２ 　 Ｂａｒｒａｔｔ 冲动量表(Ｂａｒｒａｔｔ Ｉｍｐｕｌｓｉｖｅｎｅｓｓ Ｓｃａｌｅꎬ
ＢＩＳ－Ⅱ) 　 采用杨会芹等[１２] 修订的 Ｂａｒｒａｔｔ 冲动量表ꎬ
量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８１ꎬ信、效度均良好ꎮ 该

量表由 ３０ 个条目组成ꎬ有运动冲动、注意冲动、缺少计

划冲动 ３ 个维度组成ꎬ按 １ ~ ４ 的 ４ 级评分(几乎不 / 从
不＝ １ꎬ偶尔＝ ２ꎬ经常 ＝ ３ꎬ几乎总是 / 总是 ＝ ４)ꎬ总分越

高代表个体冲动行为水平越高ꎮ
１.２. ３ 　 家庭教养方式问卷( Ｐａｒｅｎｔａｌ Ｂｏｎｄｉｎｇ Ｉｎｓｔｒｕ￣

ｍｅｎｔꎬ ＰＢＩ) 　 采用刘利等修订的家庭教养方式问

卷[１３] ꎬ修订后的问卷分为父亲版( ＰＢＩ －Ｆ) 和母亲版

(ＰＢＩ－Ｍ)ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ４ 点计分法(０ ＝很不符合ꎬ１ ＝比

较不符ꎬ２ ＝比较符合ꎬ３ ＝ 非常符合)ꎮ 修订后的问卷

父、母亲版均有关爱、鼓励自主性和控制 ３ 个维度ꎬ关
爱指父母经常给予孩子足够的爱、理解与支持ꎻ鼓励

自主指父母经常给予孩子鼓励、培养独立、自主性ꎻ控
制性指父母在孩子成长过程中过分的干涉ꎬ控制孩

子、限制孩子的自由发展ꎮ 问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.５０ ~ ０.８２ 之间ꎬ具有较好的信度及效度ꎮ
１.３　 统计方法 　 使用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件ꎬ并采用双人

平行录入法进行统一数据录入ꎬ将获得的数据导入

ＳＰＳＳ １９.０ 进行统计分析ꎮ 统计方法包括 ｔ 检验和多

层线行回归分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 两组儿童冲动行为、家庭教养方式和认知调节策

略得分比较　 结果显示ꎬ生态移民儿童在缺少计划冲

动得分和冲动行为总分上均高于原居地儿童( ｔ 值分

别为 ３.１２ꎬ２.７４ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 生态移民儿童在认知

情绪调节策略和家庭教养方式的各个维度的得分与

原居地儿童差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见

表 １ ~ ３ꎮ

表 １　 生态移民组与原居地组儿童冲动行为得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 注意 运动 缺少计划 冲动量表总分
生态移民组 ７００ １７.０５±３.７２ ２５.５０±３.３４ ２４.３４±５.５０ ６６.８９±１０.４０
原居地组 ７００ １６.８２±５.６７ ２５.０７±８.９２ ２３.４１±５.８６ ６５.３１±１１.６４
ｔ 值 ０.９０ １.０７ ３.１２ ２.７４
Ｐ 值 ０.３７ ０.２９ ０.００ ０.０１

表 ２　 生态移民组与原居地组儿童家庭教养方式得分比较(ｘ±ｓ)

组别　 　 　 人数 接受
积极重

新关注

重新关

注计划

积极重

新评价
理性分析 沉思 灾难化 责难他人 自我责难

生态移民组 ７００ ７.６４±３.１３ ７.５２±３.１２ ７.９７±３.４５ ８.０１±３.５８ ７.７１±３.３０ ８.２２±３.４８ ８.００±３.３９ ７.９９±３.４９ ８.６９±３.５９
原居地组　 ７００ ８.０９±３.８６ ８.２０±４.１６ ８.４４±４.１８ ８.６５±４.２３ ７.６７±４.０２ ８.１９±４.２１ ７.６６±４.１１ ７.６０±４.１０ ８.４５±４.２０
ｔ 值　 　 　 －１.３９ －１.９９ －１.３５ －１.１８ ０.１３ ０.０６ ０.９７ １.１４ ０.６８
Ｐ 值　 　 　 ０.１６ ０.０５ ０.１８ ０.０７ ０.８９ ０.９５ ０.３３ ０.２６ ０.４９

表 ３　 生态移民组与原居地组儿童认知调节策略得分比较(ｘ±ｓ)

组别　 　 　 人数 父亲关爱 父亲鼓励 父亲控制 母亲关爱 母亲鼓励 母亲控制
生态移民组 ７００ ２８.０５±４.０７ １４.４２±２.７８ １２.８７±２.５７ ２８.１４±４.３１ １４.５９±２.９１ １２.８７±２.６２
原居地组 ７００ ２７.８０±４.４０ １４.４１±３.２３ １２.５９±２.６１ ２７.７９±４.２５ １４.４１±２.７８ １２.５８±２.５１
ｔ 值 ０.６４ ０.６８ １.２１ ０.８９ ０.７２ １.２３
Ｐ 值 ０.５２ ０.９５ ０.２３ ０.３８ ０.４７ ０.２２

２.２　 生态移民儿童冲动行为的多层线性回归分析　
结果显示ꎬ第 １ 层控制年龄和性别的影响ꎬ第 ２ 层将迁

移分组因素作为自变量ꎬ结果显示ꎬ迁移分组因素(生

态移民组＝ １ꎬ原居地组＝ ２)对冲动行为的发生具有预

测作用ꎻ第 ３ 层将家庭教养方式因素作为自变量ꎬ结果

显示ꎬ家庭教养方式中父亲控制和母亲关爱对冲动行

为的发生具有预测作用ꎻ第 ４ 层将认知调节策略因素

作为自变量ꎬ结果显示ꎬ认知调节策略中接受和自我

责难维度对冲动行为的发生具有预测作用ꎮ 见表 ４ꎮ
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表 ４　 家庭教养方式认知调节策略

和迁移分组对生态移民儿童冲动行为的影响(ｎ ＝ １ ４００)

层次与项目 Ｒ２ 值 Ｆ 值 Ｐ 值 β 值 ｔ 值 Ｐ 值
第 １ 层 ０.００ ０.０４ ０.９６
　 性别 ０.００ ０.０１ ０.９８
　 年龄 ０.０１ ０.２７ ０.７８
第 ２ 层 ０.０２ ２.４５ ０.６３
　 迁移分组 －０.１３ －２.７０ ０.０１
第 ３ 层 ０.１１ ６.４９ ０.００
　 父亲控制 ０.２６ ３.５６ ０.００
　 母亲关爱 －０.１７ －２.２８ ０.０２
第 ４ 层 ０.１５ ４.６１ ０.００
　 接受 －０.１２ －２.１０ ０.０４
　 自我责难 ０.１９ ２.８４ ０.０１

３　 讨论

本研究表明ꎬ生态移民儿童缺少计划冲动行为的

得分高于原居地儿童ꎬ总体冲动行为得分也较高ꎬ与
以往研究存在相似性[１４] ꎮ 生态移民儿童冲动行为问

题发生率增高的原因可能是多方面的ꎬ社会关系的变

化ꎬ同伴关系的重新建立ꎬ文化与自然环境的诸多改

变ꎬ均会使心理承受能力不强的儿童处于应激状态ꎬ
容易出现不同程度的行为问题ꎮ 同时ꎬ生态移民儿童

面临青春期心理发展的不成熟、认知片面、极端及情

绪不稳、波动较大的特点ꎬ在应激水平较高的青春期

遭遇迁移类似应激事件ꎬ激素水平、神经递质等可能

发生变化引起冲动行为[１５] ꎮ
在生理学上ꎬ冲动属于神经受到刺激引起的兴奋

性反应ꎬ在短时间会内产生剧烈的、短暂的情绪状态ꎬ
而这种情绪常引发和伴随着冲动行为的发生ꎮ 一定

情况下冲动能够激发人们行动的原动力ꎬ使人们在面

对事情时更加果敢ꎬ但是缺乏对冲动的有效控制能

力ꎬ容易使冲动被欲望或者愤怒情绪所驱使ꎬ使人失

去理智ꎬ走向为道德所不耻或者犯罪的道路ꎮ 已有研

究证实ꎬ青少年暴力犯比普通中学生更少运用情绪调

节策略ꎬ没有学会应用积极的认知情绪调节策略ꎬ不
能很好的处理应激情绪及事件ꎬ最终产生犯罪等不良

后果[１６] ꎮ
本研究发现ꎬ儿童的父亲控制和母亲关爱对冲动

行为的发生具有预测性ꎬ其中母亲关爱、鼓励对冲动

行为的发生具有保护作用ꎮ 再次证实了良好的父母

教养方式对减少初中生的行为问题尤为重要[１７－１８] ꎮ
父母采用关爱、理解、鼓励、民主交流的家庭教养方

式ꎬ让子女从中感受到家庭的爱与支持ꎬ在遇到应激

事件时就会考虑父母的意见ꎬ得到父母支持与鼓励后

会更加积极地面对困难和挫折ꎬ出现行为问题的概率

就会降低ꎮ 反之ꎬ父母采取过度控制的消极教养方

式ꎬ子女感受不到家庭应有的民主、鼓励与温暖时ꎬ容
易出现叛逆心理ꎬ并可能会通过冲动、攻击、违纪等行

为以引起父母注意ꎬ表达自己的不满ꎮ
本研究发现ꎬ认知情绪调节策略中的接受和自我

责难对儿童冲动行为的发生具有预测性ꎮ 接受即思

想上接受了所发生的事情ꎬ在遇到负性情绪时能静下

心来ꎬ静观事情变化ꎬ寻找突破口ꎻ自我责难则过于强

调负性生活事件的严重性与恐怖性ꎬ很容易使青少年

儿童对未来失去信心ꎬ看不到希望ꎬ导致更坏的结果ꎬ
不利于身心健康ꎬ更容易出现负性心理变化ꎬ从而导

致行为问题的出现ꎮ
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