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　 　 【摘要】 　 目的　 探索中学校园欺凌现况及社会生态学影响因素ꎬ为中学校园欺凌的防控与治理提供参考依据ꎮ 方法

采用分层整群抽样方法在南通市主城区抽取 １ １６９ 名中学生为调查对象ꎬ采用中学生校园欺凌问卷及自编相关问题进行

调查ꎮ 结果　 初中生被欺凌和欺凌得分高于高中生( ｔ 值分别为 ３.６１ꎬ２.５３ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ普通中学学生得分高于重点中

学学生( ｔ 值分别为 １２.５２ꎬ８.３４ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ同伴关系较差学生得分高于较好学生(Ｆ 值分别为 ８.９８ꎬ２５.８９ꎬＰ 值均<
０.０１)ꎬ校园纪律较差学生得分高于关系较好学生(Ｆ 值分别为 ８.５０ꎬ１０.００ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ校园欺凌防治政策欠缺学生得分

高于政策完善学校学生(Ｆ 值分别为 ８.３０ꎬ２.６７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ父母教育方式为干涉型和忽视型学生得分高于商讨型学生

(Ｆ＝ ３.６６ꎬＰ<０.０５)ꎮ 多因 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ高中学段、重点中学、同伴关系较好、商讨型教育方式、校园学风纪律较

好、校园欺凌防治政策完善是中学生校园欺凌的保护因素(ＯＲ＝ １.６８~ ４.２８ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ性别、独生子女与否是中学生校

园欺凌的危险因素(ＯＲ 值分别为 １.５４ꎬ１.６８ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ结构方程模型分析显示ꎬ中学校园欺凌的路径是以中学生个体

因素为中心ꎬ通过与人际、组织、政策等层面因素相互作用产生影响ꎮ 结论　 学校、家庭和社会应从中学生个体、人际、组
织、政策等社会生态学层面对校园欺凌进行预防和干预ꎬ构建安全健康校园ꎮ
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　 　 校园欺凌是指在中小学及其合理辐射区域内发

生的教师或学生针对学生的持续性、心理性、物理性

攻击行为[１] ꎮ 国外学者研究发现ꎬ经常遭受欺凌的青

少年会面临抑郁、焦虑、孤独等心理创伤风险ꎬ甚至产

生自杀意念和行为[２－３] ꎮ 近年来ꎬ我国社会各界对日

益频发的校园欺凌事件较为关注ꎬ国内不少学者从心

理学、教育学、社会学等视角对校园欺凌的成因、影响

０５２ 中国学校卫生 ２０２０ 年 ２ 月第 ４１ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.２



与危害、防控与治理等方面研究ꎬ发现来自个体、同

伴、家庭、学校等诸多因素是影响校园欺凌的重要变

量[４－７] ꎮ 目前ꎬ新西兰和美国学者已构建了儿童校园

欺凌的多因素社会生态学模型ꎬ能较为准确地反映出

儿童校园欺凌行为发生的原因及作用路径[８－９] ꎮ 本研

究将从个体、人际、组织及政策等社会生态学层面对

中学校园欺凌影响因素进行研究并构建路径模型ꎬ以
期为中学校园欺凌的防控与治理提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１８ 年 ３ 月采用分层整群抽样方法在

南通市主城区按普通中学、重点中学分层ꎬ每层各抽

取 ３ 所学校ꎬ每所学校按年级分类ꎬ每个年级随机抽取

２ 个班级ꎬ被抽中班级的所有学生作为调查对象ꎮ 采

用匿名填写方式共发放问卷 １ ２２４ 份ꎬ回收有效问卷

１ １６９份ꎬ有效回收率为 ９５.５％ꎮ 其中男生 ６５２ 名ꎬ女
生 ５１７ 名ꎻ年龄 １２ ~ １９ 岁ꎬ平均(１６.０４±１.６３)岁ꎮ 本

研究严格遵循伦理学原则并获得伦理委员会批准ꎬ所
有研究对象均在知情自愿的基础上进行调查ꎮ
１.２　 方法　 采用杨卫敏[１０] 编制的«中学生校园欺凌

问卷»ꎬ要求调查对象根据校园欺凌行为与发生在自

己身上的实际情况进行对照作答ꎮ 问卷共 １４ 个条目ꎬ
采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级计分ꎬ“完全没有”计 １ 分ꎬ“０.５ 年内 １
~ ２ 次”计 ２ 分ꎬ“每月 ２ ~ ３ 次”计 ３ 分ꎬ“每周 １ 次”计

４ 分ꎬ“每周数次”计 ５ 分ꎮ 其中有 ７ 个条目考察中学

生受欺凌行为ꎬ各条目得分之和越高ꎬ表明被试受欺

凌的频率或严重程度越高ꎻ另外 ７ 个条目考察中学生

欺凌行为ꎬ各条目得分之和越高ꎬ表明被试发生欺凌

行为的频率或严重程度越高ꎮ 经检验ꎬ问卷的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数为 ０. ８７ꎬ问卷内部一致性信度较好ꎮ 此

外ꎬ采用自制«中学生人口社会学调查问卷»对学生相

关情况进行调查ꎬ包括个体(性别、学段、身高、体重)ꎻ
人际(是否独生、家庭主要成员、同伴关系、父母教育

方式)ꎻ组织(学校类型、学校学风纪律)ꎻ政策(校园欺

凌防治政策)ꎮ 其中学校学风纪律是学生依据身边同

学的学习风气及遵守校规校纪的状况对学校整体学

风纪律予以主观评价ꎻ校园欺凌防治政策是学生根据

学校在校园欺凌防治方面制定的政策、开展的课程及

相关教育活动予以主观评价ꎮ
１.３　 统计分析 　 数据录入采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件ꎬ采
用 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件对数据进行 ｔ 检验、因素分析ꎬ用有

序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析校园欺凌社会生态学影响因素ꎬ
采用 ＡＭＯＳ 构建中学生校园欺凌社会生态学路径模

型ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 中学生校园欺凌情况　 １ １６９ 名中学生中ꎬ曾实

施过校园欺凌行为者 ６２ 名ꎬ检出率为 ５.３％ꎻ曾遭受过

欺凌行为者 １７１ 名ꎬ检出率为 １４.６％ꎮ
２.２　 中学生校园欺凌单因素分析　 中学生校园受欺

凌行为得分在学段、同伴关系、校园学风纪律、学校类

型、校园欺凌防治政策方面的差异均具有统计学意义

(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 其中受欺凌行为中ꎬ初中生得分高

于高中生ꎻ同伴关系越差的中学生受欺凌行为得分越

高ꎻ普通中学的学生得分高于重点中学ꎻ校园学风纪

律较差的中学生得分要高于校园学风纪律一般和较

好的中学生ꎻ中学生所在学校校园欺凌防治政策越欠

缺受欺凌行为得分越高ꎮ 中学生校园欺凌行为得分

在学段、父母教育方式、同伴关系、校园学风纪律、学
校类型、校园欺凌防治政策方面差异均有统计学意义

(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 其中欺凌行为中初中生得分高于高

中生ꎻ父母教育方式为干涉型和忽视型的中学生得分

高于商讨型ꎻ同班关系较差的中学生得分高于同伴关

系一般及较好的中学生ꎻ校园学风纪律较差的中学生

得分高于校园学风纪律一般及较好的中学生ꎻ普通中

学学生得分高于重点中学学生ꎻ校园欺凌防治政策欠

缺的中学生欺凌行为得分高于防治政策一般和完善

的中学生ꎮ 见表 １ꎮ
２.３　 中学生校园欺凌影响因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析　 根

据中学生(受)欺凌行为得分高低ꎬ将得分为 ７ 分的中

学生设为无(受)欺凌行为组ꎬ得分在 ８ ~ １４ 分的中学

生设为(受)欺凌行为频率较低组ꎬ得分在 １５ ~ ２１ 分的

中学生设为(受)欺凌行为较高组ꎮ 分别将中学生欺

凌行为水平、受欺凌行为水平视为因变量ꎬ将中学生

性别、学段、体质量指数、家庭成员组成、父母教育方

式、同伴关系、校园学风纪律、学校类型、校园欺凌防

治政策视为自变量ꎬ采用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归法分析中

学生欺凌行为和受欺凌行为的潜在影响因素ꎬ结果显

示ꎬ２ 个回归方程模型的平行线检验 Ｐ 值分别为 ０.７６
和 ０.８７ꎬ说明校园欺凌严重程度分割点发生变化时ꎬ
模型回归系数不会发生变化ꎬ因此ꎬ模型得出的参数

估计结果是稳定可靠的ꎮ 其中性别、学段、学校类型、
同伴关系、校园学风纪律、校园欺凌防治政策进入中

学生受欺凌行为的回归方程(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ而独生

子女与否、学段、学校类型、同伴关系、父母教育方式、
校园学风纪律、校园欺凌防治政策进入中学生欺凌行

为的回归方程(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 其中学段、学校类型、
同伴关系、父母教育方式、校园学风纪律、校园欺凌防

治政策诸因素非标准化回归系数 β 值为负数ꎬ表明上

述诸因素对中学生校园欺凌的发生起着抑制作用ꎬ而
性别、独生子女与否则是中学生校园欺凌的危险因
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素ꎮ 见表 ２ꎮ

表 １　 不同组别中学生校园欺凌状况得分比较

组别 人数
受欺凌行为

ｘ±ｓ ｔ / Ｆ 值 Ｐ 值

欺凌行为

ｘ±ｓ ｔ / Ｆ 值 Ｐ 值
性别 男生 ６５２ ７.７０±２.１５ １.７８ ０.０８ ７.３５±１.５９ １.７３ ０.０９

女生 ５１７ ７.３０±１.１２ ７.０８±０.４６
学段 初中 ６９９ ８.０２±２.５０ ３.６１ ０.００ ７.４７±１.７６ ２.５３ ０.０１

高中 ４７０ ７.１０±０.４２ ７.０２±０.２０
ＢＭＩ 偏轻 ３３７ ７.７０±１.７５ ０.６０ ０.５５ ７.１４±０.５８ ０.２３ ０.８０

正常 ５８８ ７.４４±１.８５ ７.２５±１.３３
超重 ２４４ ７.３５±１.２０ ７.２９±１.６２

是否独生子女 是 ９５３ ７.５０±１.６５ －０.１４ ０.８９ ７.２８±１.４５ ０.９９ ０.３２
否 ２１６ ７.５３±１.８９ ７.１４±０.６３

家庭成员组成 与父或母 ８４３ ７.５７±１.４７ ０.１４ ０.８７ ７.２５±０.７１ ０.４９ ０.６１
与父母 ７７ ７.２５±０.７１ ７.１０±０.５２
祖孙三代 ２４９ ７.４９±１.９０ ７.２８±１.４２

父母教育方式 干涉型 １３６ ８.００±２.６２ １.６６ ０.１８ ７.６２±１.９５ ３.６６ ０.０１
忽视型 ９５ ７.６６±２.４７ ７.５９±２.１６
溺爱型 ２５５ ７.３６±１.２１ ７.３３±０.９７
商讨型 ６８３ ７.２３±０.８３ ７.０５±０.３７

同伴关系 较差 １０７ ９.２７±３.１０ ８.９８ ０.００ ９.４５±３.３６ ２５.８９ ０.００
一般 ２８６ ７.８８±２.６５ ７.３３±１.６２
较好 ７７６ ７.２７±１.０４ ７.０４±０.２９

校园学风纪律 较差 ５０３ ８.３９±３.０３ ８.５０ ０.００ ７.８８±２.４１ １０.００ ０.００
一般 ４２７ ７.２６±０.９７ ７.０３±０.１７
较好 ２３９ ７.２６±１.０８ ７.０５±０.３４

学校类型 普通 ７５７ ８.８７±３.５７ １２.５３ ０.００ ８.１９±２.９２ ８.３４ ０.００
重点 ４１２ ７.０９±０.３６ ７.０４±０.３０

校园欺凌防治政策 欠缺 ２３４ ９.４４±３.８１ ８.３０ ０.００ ８.００±２.６６ ２.６７ ０.０２
一般 ３０４ ８.５６±１.３７ ７.３３±１.４５
完善 ６３１ ７.１０±０.３９ ７.０５±０.３２

表 ２　 中学生校园欺凌影响因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ １ １６９)

因变量 自变量 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
受欺凌行为 性别 女 　 １.００

男 ０.６１ ０.２５ ３.２４ ０.０４ 　 １.５４(１.１４ ~ ２.８６)
学段 初中 　 １.００

高中 －０.９２ ０.３８ ４.０５ ０.０４ 　 ２.３４(１.０１ ~ ５.７９)
学校类型 普通 　 １.００

重点 －１.０８ ０.３１ ７.３７ ０.００ 　 ２.３８(１.１５ ~ ６.８４)
同伴关系 较差 　 １.００

较好 －１.０２ ０.２７ ６.９１ ０.０２ 　 ２.６５(１.２３ ~ ５.９０)
校园学风纪律 较差 　 １.００

较好 －１.１３ ０.３６ ９.４１ ０.００ 　 ３.２０(１.２８ ~ ６.８３)
校园欺凌防治政策 欠缺 　 １.００

完善 －１.１９ ０.３５ ９.５０ ０.００ 　 ４.１９(１.３３ ~ ６.７３)
欺凌行为 是否独生子女 否 　 １.００

是 ０.８９ ０.２０ ３.８３ ０.０３ 　 １.６８(１.１５ ~ ２.２７)
学段 初中 　 １.００

高中 －０.９２ ０.２５ ４.３３ ０.０５ 　 ２.４５(１.１４ ~ ５.９８)
学校类型 普通 　 １.００

重点 －１.０５ ０.３３ ５.９６ ０.０５ 　 ２.４９(１.２８ ~ ５.７１)
同伴关系 较差 　 １.００

较好 －１.１４ ０.４０ ８.６１ ０.００ 　 ３.６６(１.３１ ~ ６.８９)
父母教育方式 干涉型 　 １.００

商讨型 －０.９１ ０.２８ ６.７４ ０.０２ 　 ２.４７(１.０９ ~ ５.９３)
校园学风纪律 较差 　 １.００

较好 －１.１６ ０.３２ ９.３０ ０.００ 　 ３.３６(１.２２ ~ ６.８３)
校园欺凌防治政策 欠缺 　 １.００

完善 －１.１２ ０.３３ ８.７０ ０.００ 　 ４.２８(１.１８ ~ ６.９４)

２.４　 中学生校园欺凌社会生态学因素路径分析　 社

会生态学理论认为ꎬ个体是理论框架的中心ꎬ并与人

际、组织、政策等各层次因素产生相互影响ꎬ进而使得

个体行为受到其他层次的影响[１１] ꎮ 据此ꎬ得出中学生

校园欺凌的社会生态学因素路径模型ꎬ见图 １ꎬ通过本

研究所得数据进行 ＡＭＯＳ 结构方程模型验证分析ꎬ结
果显示:χ２ ＝ ３８.２５ꎬｄｆ ＝ ２７ꎬχ２ / ｄｆ ＝ １.４２ꎬＣＦＩ ＝ ０.９１ꎬＮＦＩ
＝ ０.９２ꎬＴＬＩ ＝ ０.９１ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０４ꎬＰ ＝ ０.０７ꎬ表明观察数

据与假设模型之间可以进行适配ꎻ进一步分析得出的

假设模型常用拟合指数均符合统计学相关要求ꎬ说明
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此路径模型成立且适配度较好ꎮ

图 １　 中学生校园欺凌的社会生态学因素路径模型

３　 讨论

２０１６ 年教育部政策法规司抽样调查发现ꎬ我国中

小学生校园欺凌发生率为 ３３.３６％ꎬ低于西方发达国

家[１２] ꎮ 本研究结果显示ꎬ南通城区中学生校园欺凌行

为发生率为 ５.３％ꎬ受欺凌行为发生率为 １４.６％ꎬ低于

全国平均水平[１３] ꎬ可能与作为“教育之乡” 的南通致

力于以高质量的基础教育来满足民生需求有关ꎮ
本研究结果发现ꎬ男生受欺凌行为得分是女生的

１.５４ 倍ꎬ说明中学男生遭受校园欺凌的概率高于女

生ꎬ与陈纯槿等[１４]研究结果一致ꎮ 独生子女中学生欺

凌行为得分是非独子女的 １.６８ 倍ꎬ可能是部分家长对

独生子女过于溺爱和放纵ꎬ造成子女好强、霸道等不

良个性ꎮ 高中生校园欺凌得分低于初中生ꎬ分别为初

中生的 ０.２８ 和 ０.３５ 倍ꎬ与杨书胜等[１５]得出“初中是校

园欺凌的重灾区”的结论一致ꎮ 重点中学的学生校园

欺凌得分低于普通中学ꎬ分别为普通中学的 ０.４６ 和

０.２９倍ꎬ可能与不同级别学校学生的生源质量高低有

关ꎮ 父母教育方式为干涉型和忽视型中学生欺凌行

为得分高于商讨型教育方式ꎬ可能与欺凌者的家庭缺

乏情感温暖或父母教养方式多以粗暴惩罚为主[１６] ꎮ
多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析发现ꎬ中学生同伴关系越差

则校园欺凌程度越严重ꎬ与王丽萍[１７]研究结果基本一

致ꎬ可能是校园欺凌者社交能力的缺乏而难以融入同

学之中ꎬ易遭受嘲笑、排斥等冷遇ꎬ进而产生仇视报

复、暴力攻击等行为ꎮ 此外ꎬ校园学风纪律越差、校园

欺凌防治政策越欠缺ꎬ中学生校园欺凌程度也就越严

重ꎬ提示校园学风纪律的好坏和校园欺凌防治政策的

完善与否对中学生校园欺凌行为的发生具有一定抑

制作用ꎮ
本研究得出的中学生校园欺凌社会生态学因素

路径模型显示ꎬ中学生个体既是欺凌行为的发生体ꎬ

也是受欺凌行为的接受体ꎬ提示中学生个体因素是影

响校园欺凌发生的主要变量[１８] ꎬ而人际、组织、政策层

面与个体层面存在着不同程度的互动ꎬ进而也影响着

校园欺凌行为的发生ꎬ提示人际、组织、政策是校园欺

凌发生的重要变量ꎮ

４　 参考文献
[１] 　 任海涛.“校园欺凌”的概念界定及其法律责任[Ｊ] .华东师范大学

学报(教育科学版)ꎬ２０１７ꎬ３４(２):４３－５０.
[２] 　 ＯＥＣＤ. ＰＩＳＡ ２０１５ ｒｅｓｕｌｔｓ( Ｖｏｌｕｍｅ Ⅲ):ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ [ Ｒ].

Ｐａｒｉｓ:ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ２０１７.
[３] 　 ＫＯＣＨＥＬ Ｋ ＰꎬＬＡＤＤ Ｇ ＷꎬＲＵＤＯＬＰＨ Ｋ Ｄ.Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ

ａｍｏｎｇ ｙｏｕｔｈ ｄｅｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｙｍｐｔｏｍｓꎬｐｅｅｒ ｖｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎꎬａｎｄ ｌｏｗ ｐｅｅｒ ａｃ￣
ｃｅｐｔａｎｃｅ:ａｎ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ[ Ｊ] . Ｃｈｉｌｄ Ｄｅｖꎬ２０１２ꎬ
８３(２):６３７－６５０.

[４] 　 教育部青少年法治教育协同创新中心(华东师范大学) .校园欺凌

治理的跨学科对话[Ｊ] .华东师范大学学报(教育科学版)ꎬ２０１７ꎬ
３４(２):１２－２５.

[５] 　 孙时进ꎬ施泽艺.校园欺凌的心理因素和治理方法:心理学的视角

[Ｊ] .华东师范大学学报(教育科学版)ꎬ２０１７ꎬ３４(２):５１－５６.
[６] 　 王大伟.校长如何应对校园欺凌:基于公安学与教育学视角的综

合思考[Ｊ] .中小学管理ꎬ２０１６ꎬ２９(８):１２－１５.
[７] 　 魏叶美ꎬ范国睿.社会学理论视域下的校园欺凌现象分析[ Ｊ] .教

育科学研究ꎬ２０１６ꎬ２７(２):２０－２３.
[８] 　 ＤＲＥＳＬＥＲ￣ＨＡＷＫＥ Ｅꎬ ＷＨＩＴＥＨＥＡＤ Ｄ. Ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｍｏｄｅｌ ａｓ ａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｓｃｈｏｏｌ￣ｂａｓｅｄ ａｎｔｉ￣ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｈｅａｌｔｈ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ[Ｊ] .Ｊ Ｓｃｈ Ｎｕｒｓꎬ２００９ꎬ２５(３):１９５－２０４.

[９] 　 ＬＥＥ Ｃ Ｈ.Ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｍｏｎｇ
ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ[Ｊ] .Ｊ Ｉｎｔｅｒｐｅｒ Ｖｉｏｌꎬ ２０１０ꎬ
２６(８):１６６４－１６９３.

[１０] 杨卫敏.中学生受欺负行为的影响因素研究[ Ｄ].杭州:浙江师范

大学ꎬ２０１４.
[１１] ＢＲＯＮＦＥＮＢＲＥＮＮＥＲ Ｕ. Ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ:ｅｘｐｅｒｉ￣

ｍｅｎｔｓ ｂｙ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｄｅｓｉｇｎ[ Ｍ].ＣａｍｂｒｉｄｇｅꎬＭＡ:Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ１９７９.

[１２] 姚建龙.防治学生欺凌的中国路径:对近期治理校园欺凌政策之

评析[Ｊ] .中国青年社会科学ꎬ２０１７ꎬ３６(１):１９－２５.
[１３] 陈震.南通教育:苏派教育的地方样式[ Ｊ] .中小学管理ꎬ２０１６ꎬ３１

(６):１５－１７.
[１４] 陈纯槿ꎬ郅庭瑾.校园欺凌的影响因素及其长效防治机制构建:基

于 ２０１５ 年青少年校园欺凌行为测量数据的分析[ Ｊ] .教育发展研

究ꎬ２０１７ꎬ３８(２０):３１－４１.
[１５] 杨书胜ꎬ耿淑娟ꎬ刘冰.我国校园欺凌现象 ２００６—２０１６ 年发展状

况[Ｊ] .中国学校卫生ꎬ２０１７ꎬ３８(３):４５８－４６０.
[１６] 苏春景ꎬ徐淑慧ꎬ杨虎民.家庭教育视角下中小学校园欺凌成因及

对策分析[Ｊ] .中国教育学刊ꎬ２０１６ꎬ３７(１１):１８－２３.
[１７] 王丽萍.同伴关系在中小学欺负问题与自尊及心理健康间的中介

效应[Ｊ] .中国特殊教育ꎬ２０１２ꎬ１９(９):７１－７６.
[１８] 王祈然ꎬ陈曦ꎬ王帅.我国校园欺凌事件主要特征与治理对策:基

于媒体文本的实证研究[Ｊ] .教育学术月刊ꎬ２０１７ꎬ３４(３):４６－５３.
收稿日期:２０１９－１０－１１ꎻ修回日期:２０１９－１２－１５

３５２中国学校卫生 ２０２０ 年 ２ 月第 ４１ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.２


