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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨中学生黑暗人格、同伴关系和网络欺凌之间的关系ꎬ为中学生的网络欺凌行为干预提供建议ꎮ
方法　 通过整群抽样的方法ꎬ采用青少年同伴关系量表、黑暗人格特质问卷和网络欺凌问卷对北京和云南昆明共计 １ ９３４
名中学生进行问卷测查ꎮ 结果　 中学男生的黑暗人格得分和网络欺凌得分均高于女生(Ｆ 值分别为 １３.４５ꎬ５０.２０ꎬＰ 值均<
０.０１)ꎮ 中学生的黑暗人格马基雅维利主义、精神病态、自恋与网络欺凌呈正相关( ｒ 值分别为 ０.３８ꎬ０.４０ꎬ０.２１ꎬＰ 值均<
０.０１)ꎬ同伴关系欢迎性、排斥性、孤独性与网络欺凌呈负相关( ｒ 值分别为－０.１０ꎬ－０.２２ꎬ－０.１６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 同伴关系在

黑暗人格与网络欺凌的关系中起调节作用(β＝ －０.０７ꎬｔ ＝ －３.２４ꎬΔＲ２ ＝ ０.０１ꎬＰ<０.０１)ꎮ 结论　 良好的同伴关系能够缓冲高

黑暗人格特质与中学生网络欺凌行为的关系ꎬ应注重引导中学生正确的同伴交往ꎮ
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　 　 随着互联网的普及ꎬ网络欺凌行为多发ꎬ青少年

已成为最大的受害者ꎮ 网络欺凌被认为是以电脑、手
机等网络电子形式对他人进行的故意且反复的伤

害[１] ꎮ 同传统欺凌一样ꎬ网络欺凌也可导致焦虑、抑
郁、低自尊、自杀意念等心理问题和头痛、失眠等躯体

症状[２] ꎬ严重影响青少年的学业和心理健康ꎮ 黑暗人

格指的是 ３ 种有所重叠但又各自因素独立的人格特质

结构[３] ꎬ包括马基雅维利主义、精神病态和自恋ꎮ 已

有研究发现ꎬ青少年在传统欺凌行为上与黑暗人格的

３ 个维度均呈正相关[４－６] ꎮ 进一步证据显示ꎬ黑暗人格

中的精神病态是网络欺凌强有力的预测因素[７－８] ꎮ
同伴关系是指同龄人或心理发展水平相当的个

体在交往过程中建立和发展起来的一种人际关系ꎬ是
满足社交需要、 获得社会支持和安全感的重要源

泉[９] ꎮ 儿童青少年的同伴排斥和孤独感能够正向预

测其攻击性和攻击行为[１０－１２] ꎮ 由于青少年会通过在

线行为来解决现实生活中遇到的问题和挑战[１３] ꎬ因此

同伴关系不良的青少年可能会把攻击性延伸到网络

环境中ꎬ形成网络欺凌ꎬ反之亦然ꎮ 本研究通过考察

中学生黑暗人格、同伴关系与网络欺凌的关系ꎬ为干

预中学生网络欺凌行为提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１７ 年 １０—１２ 月ꎬ选取北京市普通中学

３ 所和和云南省昆明市中专院校 １ 所ꎬ采用整群抽样

的方法ꎬ以班级为单位选取初一到高三中学生作为研

究对象ꎮ 共发放 ２ １００ 份问卷ꎬ剔除至少 ３ 道题目未

３４２中国学校卫生 ２０２０ 年 ２ 月第 ４１ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.２



填答和有规律填答的问卷后ꎬ收回有效问卷 １ ９３４ 份ꎬ
问卷有效率为 ９２.１０％ꎬ其中男生 １ １４４ 名ꎬ女生 ７７７
名ꎬ性别缺失 １３ 名ꎻ初中生 ７９５ 名ꎬ高中生 １ １２６ 名ꎬ
学段缺失 １３ 名ꎮ 年龄为 １１ ~ １８ 岁ꎬ平均 ( １５. １１ ±
１.９９)岁ꎻ每周上网时长为 ０ ~ ５６ ｈꎬ中位数为 ６ ｈꎮ 所

有被试及其家长、班主任均已签署知情同意书ꎬ被试

有参与和退出研究的自由ꎬ研究通过北京林业大学伦

理委员会伦理审查ꎮ
１.２　 研究工具

１.２.１　 青少年同伴关系量表　 采用由 Ａｓｈｅｒ 等[１４] 编

制ꎬ张亚莉[１５] 修订的同伴关系问卷ꎬ由 １６ 个项目组

成ꎬ包括欢迎性、排斥性和孤独性 ３ 个维度ꎮ 欢迎性主

要反映受同伴喜欢和欢迎的程度ꎻ孤独性主要反映没

有同伴ꎬ感觉到孤独的程度ꎻ排斥性主要反映没有同

伴ꎬ感受到被同伴排斥和拒绝的程度ꎮ 量表采用 ４ 级

评分ꎬ从“１ ＝完全不符合”到“４ ＝完全符合”ꎮ 欢迎性

维度项目经反向计分后ꎬ计算各因子分和总分ꎬ得分

越高ꎬ同伴关系越好ꎮ 各维度内部一致性系数在 ０.７８
~ ０.８３ 之间ꎮ
１.２.２　 黑暗人格特质问卷　 采用耿耀国等[１６] 修订的

«黑暗十二条»中文版ꎬ量表共 １２ 个项目ꎬ包括马基雅

维里主义、自恋和精神病态 ３ 个维度ꎬ马基雅维利主义

具有冷酷无情、缺乏道德、使用策略来操纵他人等特

征ꎻ精神病态具有明显反社会性ꎬ且有冲动、缺乏同

情、追求刺激等特征ꎻ自恋具有虚荣、自负、寻求关注、
自觉优越等特征ꎬ每个维度分别对应 ４ 个项目ꎮ 量表

采用 ７ 级评分ꎬ从“１ ＝完全不同意”到 “７ ＝完全同意”
计算各因子分和总分ꎬ分数越高ꎬ代表具有的某种黑

暗特质越多ꎮ 各维度内部一致性系数在 ０. ７７ ~ ０. ８８
之间ꎮ
１.２.３　 网络欺凌问卷　 采用 Ｃａｌｖｅｔｅ 等[１７] 编制的网络

欺凌问卷ꎬ测查青少年的网络欺凌行为ꎮ 量表包括 １６
道项目ꎬ采用 ３ 级评分ꎬ从“从不”到“经常”分别记作

０ ~ ２ 分ꎮ 得分越高ꎬ说明青少年网络欺凌行为越多ꎮ
在本研究中ꎬ内部一致性系数为 ０.９２ꎮ
１.２.４　 人口学调查问卷 　 包括中学生的性别、年龄、
年级、父母职业、父母受教育程度、生活水平、上网时

长等ꎮ
１.３　 质量控制　 接受过统一培训的主试以班级为单

位发放纸质问卷ꎬ并使用统一指导语进行集体施测ꎮ
主试现场答疑ꎬ问卷当场收回ꎮ
１.４　 统计学处理　 使用 ＳＰＳＳ １８.０ 进行统计分析ꎬ采
用 Ｈａｒｍａｎ 单因子检验法进行共同方法偏差检验ꎮ 相

关分析采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析ꎻ组间比较采用多元方

差分析和多因素方差分析ꎻ调节效应的检验采用多元

逐步线性回归和简单斜率检验分析ꎬ检验水准 α ＝

０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差检验　 采用 Ｈａｒｍａｎ 单因子检验法

进行共同方法偏差检验[１８] ꎮ 结果表明ꎬ未经旋转得到

２８ 个特征根大于 １ 的因子ꎬ第 １ 个因子所解释的变异

量为 ２３.７２％ ( <４０％)ꎮ 可见共同方法偏差对本研究

结果并未造成太大影响ꎮ
２.２　 中学生黑暗人格和网络欺凌的人口学特点　 以

黑暗人格 ３ 个维度为因变量ꎬ性别和学段作为自变量

进行多元方差分析发现ꎬ性别的主效应有统计学意义

(Ｗｉｌｋ’ｓ λ ＝ ０.９８ꎬＦ ＝ １３.４５ꎬＰ<０.０１ꎬηｐ２ ＝ ０.０２)ꎬ学段

的主效应以及性别与学段的交互作用均无统计学意

义ꎮ 进一步单维度方差分析发现ꎬ在黑暗人格的马基

雅维利主义和精神病态 ２ 个维度上性别差异有统计学

意义ꎬ男生的马基雅维利主义得分和精神变态得分均

高于女生ꎮ
以网络欺凌为因变量ꎬ性别、学段作为自变量进

行多因素方差分析发现ꎬ性别的主效应有统计学意义

(Ｆ ＝ ５０.２０ꎬＰ<０.０１ꎬηｐ２ ＝ ０.０３)ꎬ男生的网络欺凌得分

高于女生ꎬ学段的主效应以及性别与学段的交互作用

均无统计学意义ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同性别中学生黑暗人格及网络欺凌得分比较(ｘ±ｓ)

性别 人数
马基雅

维利主义
精神病态 自恋 网络欺凌

男 １ １４４ ２.０２±１.３８ ２.１９±１.３０ ３.６４±１.７３ ２.０７±４.１１
女 ７７７ １.７３±１.１７ １.８１±１.０６ ３.５６±１.６５ ０.８６±２.３９
Ｆ 值 ２０.６３ ３０.０６ ０.６６ ５０.２０
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.４２ <０.０１
ηｐ２ 值 ０.０１ ０.０２ ０.００ ０.０３

２.３　 中学生黑暗人格、同伴关系和网络欺凌的皮尔逊

相关　 对黑暗人格三维度、同伴关系三维度和网络欺

凌进行 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析发现ꎬ除欢迎性与自恋得分

间的相关无统计学意义外ꎬ其余各项之间两两相关均

有统计学意义ꎮ 其中网络欺凌与黑暗人格各维度呈

正相关ꎬ与同伴关系各维度呈负相关ꎬ黑暗人格各维

度与同伴关系各维度呈负相关ꎮ 马基雅维利主义和

精神变态与网络欺凌的相关较强ꎬ相关系数分别为

０.３８和 ０.４０ꎮ 见表 ２ꎮ
２.４　 中学生同伴关系在黑暗人格和网络欺凌关系中

的调节作用　 使用黑暗人格和同伴关系的总分ꎬ按照

温忠麟等[１９]建议的方法ꎬ按照以下步骤对同伴关系的

调节效应进行检验:(１)对黑暗人格总分和同伴关系

得分进行中心化ꎻ(２)生成“黑暗人格×同伴关系”作为

交互作用项ꎻ(３)以虚拟化后的性别作为控制变量、以
网络欺凌得分作为因变量进行分层回归分析ꎬ第 １ 步

进入性别ꎬ第 ２ 步进入黑暗人格和同伴关系ꎬ第 ３ 步再
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进入交互作用项ꎮ 结果发现ꎬ交互作用项的回归系数

有统计学意义(β ＝ －０.０７ꎬｔ ＝ －３.２４ꎬＰ<０.０１)ꎬ引入交

互作用项后新增解释量 ΔＲ２ 有统计学意义( ΔＲ２ ＝
０.００ꎬＰ<０.０１)ꎮ 表明同伴关系能够调节黑暗人格和

网络欺凌的关系ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 中学生黑暗人格同伴关系

和网络欺凌的相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ １ ９３４)

变量
马基雅

维利主义
精神病态 自恋 欢迎性 排斥性 孤独性

精神病态 ０.６２∗∗

自恋 ０.３３∗∗ ０.２８∗∗

欢迎性 －０.１９∗∗ －０.３２∗∗ －０.０２
排斥性 －０.２５∗∗ －０.３８∗∗ ０.０７∗∗ ０.６７∗∗

孤独性 －０.２６∗∗ －０.４１∗∗ ０.１１∗∗ ０.６９∗∗ ０.８１∗∗

网络欺凌 ０.３８∗∗ ０.４０∗∗ ０.２１∗∗ －０.１０∗∗ －０.２２∗∗ －０.１６∗∗

　 注:∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

表 ３　 中学生同伴关系在黑暗人格和

网络欺凌关系中的调节效应(ｎ ＝ １ ９３４)

步骤 自变量 β 值 ΔＲ２ 值 Ｆ 值
１ 性别 －０.１７ ０.０３ ５４.９８
２ 同伴关系 －０.０７ ０.１６ １４２.８１

黑暗人格 ０.３７
３ 黑暗人格×同伴关系 －０.０７ ０.０１ １１０.２６

　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

　 　 为进一步明确同伴关系对黑暗人格和网络欺凌

间关系的调节作用ꎬ将同伴关系得分按照>ｘ＋ｓꎬ<ｘ－ｓ
分为高、低两组ꎬ采用简单斜率检验分析在高、低同伴

关系时黑暗人格对网络欺凌的预测情况ꎮ

图 １　 中学生同伴关系对黑暗人格与网络欺凌关系的调节效应

　 　 从图 １ 可以看出ꎬ无论同伴关系水平高还是低ꎬ随
着黑暗人格水平的增加ꎬ网络欺凌得分均呈上升趋

势ꎮ 但在高同伴关系组(Ｓｉｍｐｌｅ ｓｌｏｐｅ ＝ ０.３４ꎬＳＥ ＝ ０.０４ꎬ
ｔ ＝ １０.８８ꎬＰ<０.０１)ꎬ随着黑暗人格水平的增加ꎬ网络欺

凌的上升趋势要弱于低同伴关系组 ( Ｓｉｍｐｌｅ ｓｌｏｐｅ ＝
０.４３ꎬＳＥ ＝ ０.０３ꎬｔ ＝ １６.４７ꎬＰ<０.０１)ꎬ即当同伴关系水平

增加时ꎬ高黑暗人格个体的网络欺凌减少更快ꎬ说明

黑暗人格对网络欺凌的正向预测作用受到同伴关系

的调节ꎮ

３　 讨论

结果显示ꎬ男生马基雅维利主义和精神病态得分

高于女生ꎬ而自恋得分的性别差异无统计学意义ꎮ 可

能是因为马基雅维利主义和精神变态的特征与男性

气质更为契合ꎬ男性气质有自信、大胆、支配、自我满

足和工具性等方面的表现ꎬ而女性气质则反映了教

养、情感表达和移情等特质[２０] ꎬ所以男生 ２ 个维度的

得分更高ꎮ 另一方面ꎬ中学男生的网络欺凌得分高于

女生ꎬ说明男生实施了更多的网络欺凌ꎬ与前人研究

结果基本一致[２１] ꎮ 与女生相比ꎬ男生的行为更为外向

且更具冲动性ꎬ再加上网络匿名隐蔽的环境ꎬ男生更

有可能会不计后果地实施网络欺凌ꎮ
本研究发现ꎬ黑暗人格与网络欺凌呈正相关ꎬ尤

其是马基雅维利主义和精神病态与网络欺凌间的相

关较强ꎬ表明高黑暗人格的个体更有可能实施网络欺

凌ꎮ 马基雅维利主义和精神病态均存在冷酷、麻木、
无视传统道德等特征[２２] ꎬ因此拥有此类高特质的个

体ꎬ无论是出于操纵他人、寻求刺激或是报复的目的ꎬ
均有可能会表现出攻击性和攻击行为[２３] ꎮ 网络欺凌

因间接、隐蔽、匿名的特点ꎬ更有可能被选择作为攻击

他人的手段ꎮ 此外ꎬ同伴关系与网络欺凌呈负相关ꎬ
说明良好的同伴关系能够减少网络欺凌行为ꎮ 表明

良好的同伴关系能够消解个体的消极情感[２４] ꎬ且对问

题行为的减少有积极影响[２５] ꎮ 整体而言ꎬ黑暗人格可

认为是网络欺凌的危险预测因素ꎬ同伴关系则是保护

性预测因素ꎮ
调节效应检验表明ꎬ同伴关系在黑暗人格和网络

欺凌之间起调节作用ꎬ具体表现为高质量的同伴关系

可以正向缓冲黑暗人格与网络欺凌的关系ꎬ即同样是

高黑暗人格的群体ꎬ同伴关系良好的个体会比同伴关

系不良的个体表现出更少的网络欺凌行为ꎮ 保护－反
应性模型认为ꎬ当保护性因素存在时ꎬ危险因素与危

险结果之间的关系会被削弱ꎻ当保护性因素缺失时ꎬ
危险因素和危险结果之间的关系可能会变得更强[２６] ꎬ
即保护性因素在危险性因素和消极结果间起调节作

用ꎮ 此时同伴关系作为保护性因素ꎬ确实削弱了黑暗

人格对网络欺凌的影响ꎮ 从理论上讲ꎬ某种黑暗人格

特质较高的个体可能因其具有某些不礼貌的特质ꎬ致
使其在长期稳定的人际关系上存在问题[２２] ꎬ难以被同

伴接纳ꎬ导致问题行为的发生ꎮ 因此ꎬ提高个体的同

伴关系能够使高黑暗人格的中学生受益ꎮ 根据网络

攻击的人格过程模型ꎬ在面临自我威胁和身体威胁

时ꎬ黑暗人格个体倾向于采用消极的认知和情绪处理
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模式ꎬ最终导致网络攻击行为的发生[２７] ꎬ此时良好的

同伴关系能为中学生带来更多的社会支持ꎬ持有更积

极的态度ꎬ从而减少自身攻击倾向ꎮ
除本研究关注的同伴关系之外ꎬ未来的研究可以

进一步讨论同伴关系降低网络欺凌的原因ꎬ可以关注

同伴关系的外部影响因素ꎬ如课堂气氛、父母教养方

式等[２８－２９] ꎬ以及包括乐于助人、善于合作、有同情心在

内的个体因素[９] ꎮ 同伴关系对网络欺凌行为的重要

作用提示应该灵活运用家庭、学校等外部资源来培养

中学生的社会交往技能ꎬ以此创造出积极、良好的同

伴关系ꎬ使其在遇到冲突或压力事件时ꎬ能够有更加

有效的冲突管理能力和乐观积极的态度ꎮ
另外ꎬ本研究还存在一些不足ꎬ采用的横断面数

据得到的是变量间的相关关系ꎬ因果关系的确认还需

用纵向设计或实验研究加以弥补ꎮ 同时ꎬ研究采用的

是被试自我报告测量方式ꎬ对于网络欺凌和黑暗人格

的测量会有社会赞许的影响ꎬ在未来研究中可考虑添

加家长或者同伴报告等客观方式测量ꎮ
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