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【摘要】 　 目的　 了解豫南农村地区儿童心理弹性与校园暴力认知的关联ꎬ为儿童校园暴力防控提供支持和参考ꎮ 方法　
在豫南地区的邓州市、新蔡县、固始县农村ꎬ分层随机抽取 ６ ４８４ 名小学四至六年级儿童进行心理弹性、校园暴力认知等调

查ꎮ 结果　 豫南农村地区四至六年级小学生心理韧性平均得分为(３９.９２± ８.１８) 分ꎬ校园暴力认知平均得分为( ６０.７８±
６.１９)分ꎮ 在年龄、性别、年级、学校类型、性格、是否班干、学习成绩、吸烟、知心朋友、玩游戏、逃课情况、校外游荡、与兄妹

关系、父母亲学历、父母吵架、主要家庭教育、被教育方式等方面ꎬ小学生的校园暴力认知水平分布差异均有统计学意义(Ｐ
值均<０.０１)ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ在控制混杂因素后ꎬ心理韧性与校园暴力认知存在正向关联(ＯＲ ＝ １.０６ꎬ９５％
ＣＩ＝ １.０５~ １.０８ꎬＰ<０.０１)ꎮ 结论　 豫南地区小学生的校园暴力认知和心理韧性水平较低ꎬ小学生心理韧性水平越高则校园

暴力认知水平越高ꎮ 可通过改善家庭教育环境和加强教育的方式提高心理弹性ꎬ预防和降低校园暴力的发生ꎮ
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　 　 近年来ꎬ校园暴力问题频发带来儿童青少年身心

健康的负面影响已引起学界的广泛关注[１] ꎮ 校园暴

力指发生在校园内及周边的学生间相互攻击的暴力

行为[２] ꎬ会对儿童青少年的身体和心理产生双重负面

影响ꎬ也将对未来成年期的健康发展产生不利影

响[３－４] ꎮ 同时ꎬ校园暴力还可能引起负性认知而产生

各类消极情绪ꎬ如自卑、忍耐度下降、抑郁等ꎬ也会带

来不良行为的发生ꎬ如自伤行为等[５－７] ꎮ 心理弹性作

为抵抗不利心理变化的保护因素ꎬ对儿童面对挫折和

困境起到积极影响ꎬ同时也利于面对逆境进行良好的
调节[８] ꎮ 以往针对小学生更多的调查集中在校园暴
力的发生状况及影响因素方面[９－１１] ꎮ 经济较为落后
的农村地区受到多方面不利因素的综合影响ꎬ是校园
暴力的高发地区[１２] ꎮ 本研究以豫南农村地区的小学
生为研究对象ꎬ对其进行心理弹性、校园暴力认知的
调查并分析两者间的关联ꎬ现将结果报道如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１９ 年 ３—５ 月ꎬ在豫南地区的邓州市、新
蔡县、固始县农村ꎬ每个县市各抽取 ８ 所小学ꎬ采用分
层随机整群抽样方法ꎬ在四至六年级中每个年级各随
机抽取 ２ 个教学班级ꎬ以班级内符合条件的全体学生
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作为调查对象ꎮ 共抽取 ３ 个县市 １４４ 个教学班级的

６ ６４９名小学生ꎬ调查后收回有效问卷 ６ ４８４ 份ꎬ有效

回收率为 ９７.５２％ꎮ 其中男生 ３ ３５３ 名ꎬ女生 ３ ２６１ 名ꎻ
平均年龄(１０.７８±１.８４)岁ꎮ 在学生和家长知情同意的

情况下进行问卷调查ꎬ调查得到河南医学高等专科学

校伦理学委员会的审批(批号:２０１９０３２４)ꎮ
１.２　 工具　 (１)校园暴力认知调查ꎮ 采用校园暴力认

知调查量表进行调查[１３] ꎬ共 １７ 个条目ꎬ包括躯体、语
言、网络暴力等方面ꎬ每个条目由“对”到“非常不对”
分别记 １ ~ ４ 分ꎬ总分为 １７ ~ ６８ 分ꎬ得分越高表明校园

暴力认知程度越高ꎮ 量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８５ꎮ
当学生得分高于本群体的平均得分界定为“高校园暴

力认知”ꎬ相反则为“低校园暴力认知” [１４] ꎮ (２)心理

韧性调查ꎮ 采用 Ｂｌｏｃｋ 等[１５] 编制的心理弹性量表进

行调查ꎮ 该量表共 １４ 个条目ꎬ每个条目由“完全不符

合”到“完全符合”分别记 １ ~ ４ 分ꎬ总分为 １４ ~ ５６ 分ꎬ
得分越高表明心理韧性越好ꎮ 该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.８１ꎮ 心理韧性高、中、低水平的界定分别为

≤３７ꎬ３８ ~ ４４ꎬ≥４５ 分[１６] ꎮ (３) 基本信息调查ꎮ 在参

考有关研究的基础上进行人口学和家庭状况调查

等[１７－１８] ꎮ
１.３　 质量控制　 调查员由经过培训的教师和学生担

任ꎬ分为 ２ 个调查组ꎬ采用逐一进校、进班的方式进行

调查ꎮ 调查前采用统一的指导语向学生讲明调查的

目的和要求ꎮ 调查问卷当场发放并当场收回ꎬ问卷填

写过程中对学生提出的问题进行解答ꎮ 对收回的问

卷进行检查ꎬ存在漏填或错填的进行补全和修改ꎮ
１.４　 统计学处理　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 建立数据库进行

数据双录入ꎬ采用 ＳＰＳＳ ２５.０ 软件进行处理和分析ꎬ计
数资料的比较采用 χ２ 检验ꎮ 将小学生校园暴力认知

作为因变量(低认知＝ ０ꎬ高认知＝ １)ꎬ将单因素分析存

在统计学意义的变量作为自变量(性别:男生＝ ０ꎬ女生
＝ １ꎻ年级:四年级 ＝ ０ꎬ五年级 ＝ １ꎬ六年级 ＝ ２ꎻ学校类

型:公立学校 ＝ ０ꎬ私立学校 ＝ １ꎻ是否班干:是 ＝ ０ꎬ否 ＝
１ꎻ学习成绩:中上等 ＝ ０ꎬ中等 ＝ １ꎬ中下等 ＝ ２ꎻ知心朋

友:≤３ 个 ＝ ０ꎬ>３ 个 ＝ １ꎻ每周玩游戏次数:>３ 次 ＝ ０ꎬ
≤３ 次＝ １ꎻ校外游荡:是 ＝ ０ꎬ否 ＝ １ꎻ被教育方式:消极
＝ ０ꎬ积极＝ １ꎻ心理韧性:定量变量)ꎬ采用逐步法拟合

非条件二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 豫南农村地区儿童校园暴力认知单因素分析　
豫南农村地区四至六年级小学生心理韧性平均得分

为(３９.９２±８.１８)分ꎬ校园暴力认知平均得分为(６０.７８±
６.１９)分ꎮ 在校园暴力认知方面ꎬ低认知水平的学生比

例为 ３９. ５４％ ( ２ ５６４ / ６ ４８４)ꎬ高认知水平的学生占

６０.４６％(３ ９２０ / ６ ４８４)ꎮ 在年龄、性别、年级、学校类

型、性格、是否班干、学习成绩、吸烟、知心朋友、每周

玩游戏次数、逃课情况、校外游荡、与兄妹关系、父亲

学历、母亲学历、父母吵架、主要家庭教育、被教育方

式等方面ꎬ小学生的校园暴力认知水平人数分布差异
均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 豫南农村地区儿童校园暴力认知单因素分析

组别 选项 人数 低认知 高认知 χ２ 值 Ｐ 值
年龄 / 岁 <１０ １ ０２３ ４６６(４５.５５) ５５７(５４.４５) ２２.２２ <０.０１

１０~ １１ ４ ３４１ １ ６８４(３８.７９) ２ ６５７(６１.２１)
>１１ １ ０４７ ３７６(３５.９１) ６７１(６４.０９)

性别 男 ３ ３５３ １ ４７６(４４.０２) １ ８７７(５５.９８) ９７.３５ <０.０１
女 ３ ２６１ １ ０５１(３４.５６) ２ ２１０(６７.７７)

年级 四 １ ９５１ ９１６(４６.９５) １ ０３５(５３.０５) ６５.２２ <０.０１
五 ２ ２６３ ８４７(３７.４３) １ ４１６(６２.５７)
六 ２ ２７０ ８０１(３５.２９) １ ４６９(６４.７１)

是否独生子女 是 ２ ０３５ ７８９(３８.７７) １ ２４６(６１.２３) ０.７５ >０.０５
否 ４ ３９３ １ ７５３(３９.９０) ２ ６４０(６０.１０)

学校类型 公立 ５ ２６３ ２ ２５８(４２.９０) ３ ００５(５７.１０) ４０７.０２ <０.０１
私立 １ ２２１ ３０６(２５.０６) ９１５(７４.９４)

性格 内向 ８９５ ３９４(４４.０２) ５０１(５５.９８) ８８.４０ <０.０１
一般 ２ ３８６ １ ０８４(４５.４３) １ ３０２(５４.５７)
外向 ３ １３９ １ ０５５(３３.６１) ２ ０８４(６６.３９)

是否班干 是 ２ ３１２ ６９４(３０.０２) １ ６１８(６９.９８) １３７.５２ <０.０１
否 ４ １０２ １ ８４３(４４.９３) ２ ２５９(５５.０７)

学习成绩 中上等 ２ １３０ ６６２(３１.０８) １ ４６８(６８.９２) １５８.８２ <０.０１
中等 ３ ６４０ １ ４９６(４１.１０) ２ １４４(５８.９０)
中下等 ６５８ ３８０(５７.７５) ２７８(４２.２５)

吸烟 是 ５５ ４０(７２.７３) １５(２７.２７) ２５.７０ <０.０１
否 ６ ３７４ ２ ４９７(３９.１７) ３ ８７７(６０.８３)

睡眠质量 好 ３ ６９３ １ ４８４(４０.１８) ２ ２０９(５９.８２) １.７８ >０.０５
差 ２ ７２２ １ ０４９(３８.５４) １ ６７３(６１.４６)

知心朋友人数 ≤３ １ ５７３ ８１１(５１.５６) ７６２(４８.４４) １２５.３９ <０.０１
　 / 个 >３ ４ ９１１ １ ７５３(３５.７０) ３ １５８(６４.３０)
每周玩游戏 >３ ４ ２６８ １ ８４１(４３.１３) ２ ４２７(５６.８７) ７０.４５ <０.０１
　 次数 / 次 ≤３ ２ １７２ ７０２(３２.３２) １ ４７０(６７.６８)
逃课情况 是 ８１ ５０(６１.７３) ３１(３８.２７) １６.８７ <０.０１

否 ６ ３３０ ２ ４８６(３９.２７) ３ ８４４(６０.７３)
校外游荡 是 ４２３ ２６０(６１.４７) １６３(３８.５３) ９１.４８ <０.０１

否 ６ ０１１ ２ ２８１(３７.９５) ３ ７３０(６２.０５)
与兄妹关系 非常好 ３ ３１８ １ １９１(３５.９０) ２ １２７(６４.１０) ９１.９９ <０.０１

较好 ６０４ ３０４(５０.３３) ３００(４９.６７)
一般 ３８５ ２０９(５４.２９) １７６(４５.７１)
较差 ５８ ３２(５５.１７) ２６(４４.８３)
非常差 ４９ ２６(５３.０６) ２３(４６.９４)

父亲学历 大专及以上 １ ７９２ ６２１(３４.６５) １ １７１(６５.３５) ６５.２０ <０.０１
高中 １ ６８０ ６３０(３７.５０) １ ０５０(６２.５０)
初中 １ ３５０ ５３４(３９.５６) ８１６(６０.４４)
小学 ５８９ ２９８(５０.５９) ２９１(４９.４１)
文盲 ４９ ２６(５３.０６) ２３(４６.９４)
不清楚 ９８２ ４３８(４４.６０) ５４４(５５.４０)

母亲学历 大专及以上 １ ６７１ ５５７(３３.３３) １ １１４(６６.６７) ５５.５９ <０.０１
高中 １ ６９９ ６５１(３８.３２) １ ０４８(６１.６８)
初中 １ ３５２ ５３６(３９.６４) ８１６(６０.３６)
小学 ７１７ ３３２(４６.３０) ３８５(５３.７０)
文盲 ６０ ２９(４８.３３) ３１(５１.６７)
不清楚 ８７０ ３９４(４５.２９) ４７６(５４.７１)

父母吵架 是 １ ８８２ ８７３(４６.３９) １ ００９(５３.６１) ５４.２３ <０.０１
否 ４ ５０３ １ ６４４(３６.５１) ２ ８５９(６３.４９)

父母离婚 是 ４２５ １６８(３９.５３) ２５７(６０.４７) ０.００ >０.０５
否 ６ ０１３ ２ ３７２(３９.４５) ３ ６４１(６０.５５)

主要家庭教育 父母 ５ １５６ １ ９６６(３８.１３) ３ １９０(６１.８７) １８.０９ <０.０１
外 / 祖父母 １ ０５４ ４６２(４３.８３) ５９２(５６.１７)
其他人 １５３ ７５(４９.０２) ７８(５０.９８)

被教育方式 消极 １ ０４１ ５３６(５１.４９) ５０５(４８.５１) １０１.２６ <０.０１
积极 ３ ５６６ １ ２２２(３４.２７) ２ ３４４(６５.７３)

　 注:部分条目存在缺失值ꎻ()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.２　 豫南农村地区儿童校园暴力认知多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归分析　 非条件二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析结果

显示ꎬ在控制混杂因素后ꎬ小学生的心理韧性与校园
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暴力认知存在正向关联( ＯＲ ＝ １. ０６ꎬ９５％ ＣＩ ＝ １. ０５ ~
１.０８ꎬＰ<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 豫南农村地区儿童校园暴力

认知多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ ６ ４８４)

自变量 组别 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
性别 女生 ０.１９ ０.０９ ３.９８ ０.０５ １.２１(１.０１~ １.４６)
年级 五 ０.４６ ０.１２ １７.２６ <０.０１ １.５９(１.２５~ １.９６)

六 ０.５９ ０.１２ ２６.２３ <０.０１ １.７９(１.４１~ ２.２４)
学校类型 公立 －０.８２ ０.１４ ４１.２６ <０.０１ ０.４６(０.３４~ ０.５９)
是否班干 是 ０.３２ ０.１１ ９.５９ <０.０１ １.３９(１.１３~ １.６８)
学习成绩 中上等 ０.７８ ０.１８ ２０.１４ <０.０１ ２.１４(１.５３~ ２.９９)

中等 ０.６８ ０.１７ １９.２６ <０.０１ １.９７(１.４５~ ２.６８)
知心朋友人数 >３ ０.３３ ０.１３ ９.１６ <０.０１ １.３８(１.１２~ １.６９)
　 / 个
每周玩游戏次数 ≤３ ０.２９ ０.１１ ９.４６ <０.０１ １.３５(１.１２~ １.６２)
　 / 次
校外游荡 否 ０.５９ ０.１９ １０.５７ <０.０１ １.７９(１.２４~ ２.５９)
被教育方式 积极 ０.３８ ０.１２ １３.８２ <０.０１ １.４６(１.１８~ １.７９)
心理韧性 ０.０４ ０.０１ ４９.９１ <０.０１ １.０６(１.０５~ １.０８)

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ豫南农村地区四至六年级小学

生心理韧性平均得分为(３９.９２±８.１８)分ꎬ与有关研究

结果相比较低[１９－２０] ꎮ 表明豫南农村地区小学生的心

理韧性水平总体较低ꎬ应给予重视和关注ꎮ 本研究结

果还显示ꎬ 豫南地区小学生校园暴力认知得分为

(６０.７８±６.１９)分ꎬ与有关研究相比得分较低[２１] ꎮ 表明

豫南地区小学生的校园暴力认知水平也有待提高ꎮ
可能因为本研究对象来自豫南的农村地区ꎬ经济发展

水平相对较为落后ꎬ教育资源和教育水平相对较低ꎬ
加之小学生父母的学历层次较低ꎬ对子女的心理健康

教育不够重视ꎮ
单因素分析显示ꎬ年龄越大、女生、六年级、私立

学校、性格外向、担任班干、学习成绩中上等、不吸烟

的小学生群体在校园暴力高认知方面的比例较高ꎬ与
有关研究结论一致[２２－２４] ꎮ 可能因为随着年龄的增大ꎬ
对校园暴力知识和行为带来的后果有了更为充分的

认识ꎬ加之家庭教育的不断深化ꎬ从而有了一定提高ꎮ
女生相对于男生有更理性的认识和更强的自我保护

意识ꎬ从而导致校园暴力认知水平较高ꎬ与黄泽鹏

等[２５]研究结论一致ꎮ 另外ꎬ私立学校相对教育资源更

为丰富和优质ꎬ对学生的健康教育和管理较为严格ꎬ
从而有效提高了对校园暴力的认知ꎬ与刘小宁等[２６] 研

究结论一致ꎮ 学习成绩较好、担任班干部的学生对校

园暴力的认知程度更高ꎬ也更了解校园暴力对其自身

带来的负面影响ꎬ从而导致本研究中学习成绩中等以

上者的校园暴力认知度较高ꎮ 而吸烟学生具有诸多

不良的行为ꎬ也是校园暴力行为的主体ꎬ对校园暴力

的认知相对较低ꎬ与高岚等[２７]研究结论一致ꎮ 本研究

结果还显示ꎬ父母学历和家庭教育环境对子女的校园

暴力影响也更为深刻ꎮ 父母学历高对子女的教育和

引导更为关注ꎬ生活中能引导子女了解更多的校园暴

力带来的负面知识ꎬ从而增加认知ꎬ且更能采取积极

的教育方式ꎬ营造良好的家庭环境ꎬ与王世岳[２８] 研究

结论一致ꎮ
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ豫南地区小学生心理韧性

是影响校园暴力认知的独立影响因素ꎬ心理弹性越好

的小学生校园暴力认知越高ꎮ 渠立松等[２９] 研究显示ꎬ
心理弹性对校园暴力行为具有一定的调节作用ꎮ 遇

到暴力行为的学生往往会导致心理焦虑、恐惧和抑郁

等ꎬ心理韧性的提高能较好缓解心理的负面影响ꎬ采
取更为积极的行为和处理方式ꎮ 也有研究证实[３０] ꎬ心
理韧性水平越高ꎬ越能较好地对校园暴力进行正确的

认知ꎬ以树立正确的校园暴力观念ꎬ避免校园暴力的

发生ꎮ 由此可以看出ꎬ培养和提高小学生的心理韧性

能更好预防校园暴力的发生ꎬ起到积极影响ꎮ
总之ꎬ豫南地区小学生的校园暴力认知和心理韧

性水平较低ꎬ小学生心理韧性水平越高则校园暴力认

知水平越高ꎬ呈现正向关联ꎬ且较好的家庭教育环境

对小学生校园暴力认知具有积极影响ꎮ 建议本地区

学校应注重小学生心理韧性和校园暴力认知教育的

提高和重视ꎬ采用多种方式和形式进行教育和引导ꎻ
另一方面ꎬ学生家长应为孩子营造良好的家庭教育环

境和生活环境ꎬ给子女更多的关心和关爱ꎬ营造和谐、
民主、宽松的家庭氛围ꎬ提高心理韧性和校园暴力认

知水平ꎬ预防校园暴力的发生ꎮ
本研究分析了豫南地区小学生心理韧性与校园

暴力认知间的关联ꎬ但本研究为横断面研究ꎬ无法了

解因果关系ꎬ是本研究的不足ꎻ另一方面ꎬ本研究对象

为豫南地区小学生ꎬ代表性存在一定局限ꎬ外推力有

限ꎬ也是本研究的不足ꎮ 今后应针对这些不足进行纵

向研究ꎬ并扩大调查研究的区域ꎮ
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