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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨留守经历大学生童年期创伤的影响因素ꎬ为有效干预留守经历对个体的负性影响提供参考ꎮ 方

法　 采用分层整群抽样方法ꎬ抽取天津 ５ 所高校和 ２ 所高等职业院校的 ２ ４６８ 名学生ꎬ使用自编问卷和童年期创伤问卷开

展调查ꎮ 结果　 留守经历学生在情感虐待、性虐待、情感忽视、躯体忽视和童年期创伤总分上高于无留守经历学生( ｔ 值分

别为 ３.０１ꎬ３.１３ꎬ３.２４ꎬ２.２７ꎬ３.６０ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ父母外出情况和父母回来频率对留守经历大学生童年期创伤总分存在交互

作用(Ｆ＝ ２.３７ꎬＰ<０.０５)ꎻ性别与生源、父母外出时对象年龄、父母外出累积时间和同父母联系频率的交互作用下对留守经

历学生童年期创伤总分主效应均有统计学意义(Ｆ 值分别为 ４.４９ꎬ５.２３ꎬ５.９３ꎬ５.１１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ父母离家时对象年龄与生

源、性别、是否独生、父母外出情况和父母回来频率的交互作用下ꎬ以及同父母联系频率与生源、性别、是否独生和父母外出

累积时间的交互作用下主效应均有统计学意义(Ｆ 值分别为 ３.８８ꎬ４.２５ꎬ３.３２ꎬ２.８６ꎬ３.４５ꎻ３.８２ꎬ４.０２ꎬ２.６４ꎬ３.２９ꎬＰ 值均<
０.０５)ꎮ 结论　 有必要高度重视相关人口学和留守信息对留守经历学生身心健康的影响ꎬ以更有针对性地开展相应预防和

治疗工作ꎮ
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【基金项目】 　 ２０１８ 年天津市学校心理健康教育课题项目 ( ＸＬＺＸ －
Ｇ２０１８０４)ꎮ

【作者简介】 　 徐滨(１９８１－　 )ꎬ男ꎬ辽宁大连人ꎬ在读博士ꎬ副教授ꎬ主
要研究方向为大学生心理健康教育、心理与行为的脑科

学ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０２０.０６.０２４

　 　 留守经历与负性情绪和行为显著相关[１－３] ꎬ关于 两者联系的心理机制ꎬ 童年期创伤经历被广泛关

注[４－８] ꎮ 不同个体的留守经历会导致不同程度的创伤

体验ꎬ最终对个体的心理行为造成不同的影响ꎮ Ｂｒｏｎ￣
ｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ 等[９] 曾提出过社会环境影响心理发展的

“生态系统理论”ꎬ模型是以个体为中心的多重同心圆

组成的套嵌系统ꎬ自外向内依次是社会变迁构成的

“时间系统”、社会环境构成的“宏系统”、家庭和社区

９８８中国学校卫生 ２０２０ 年 ６ 月第 ４１ 卷第 ６ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｎｅ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.６



环境构成的“外系统”、家长及学校和同伴与个体互动

构成的“中系统”和“微系统”ꎮ 参考这一模型ꎬ可以将

目前中国社会的转型期视为时间系统ꎬ将大量剩余劳

动力流动所造成的留守现象视为“宏系统”ꎬ将子女所

在的留守环境视为“外系统”ꎬ将留守期间父母与子女

特定的互动方式视为“中、微系统”ꎬ将个体所体验的

童年期创伤视为这种层层传递的作用结果ꎮ 本研究

通过调查天津市部分高校和高等职业院校有留守经

历大学生的人口学信息(外系统)、留守期间和父母的

互动信息(中、微系统)以及童年期创伤情况ꎬ探讨它

们之间的关系ꎬ为有效干预留守经历对个体的负性影

响提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１８ 年 ３—５ 月ꎬ以天津市 ５ 所高校(２
所双一流综合性大学、１ 所为普通综合性大学、２ 所普

通专业性学院)和 ２ 所高职(以理工专业和文法经管

专业为主的学校各 １ 所)为采样点ꎮ 抽样前ꎬ对 ７ 所

学校的专业和年级分布进行了解ꎬ确保抽样的平衡

性ꎮ 抽样时ꎬ以班级为单位ꎬ采取现场网上作答的方

式进行分层整群抽样ꎮ 所有人被事先告知测试目的、
内容并承诺严格保密ꎬ获得知情同意后以匿名方式ꎬ
手机扫码进入统一的测试平台答题ꎬ施测人员事先接

受统一培训并使用统一的指导语ꎬ规定在 ２０ ｍｉｎ 答完

问卷并提交ꎮ
抽样结束共收回 ３ ３６８ 份问卷ꎬ删除信息不全、选

择性作答及前后信息不一致的无效问卷ꎬ最终得到有

效问卷 ２ ４６８ 份ꎬ有效率为 ７３.２８％ꎮ 按留守经历的划

分标准[１０－１１] ꎬ有留守经历者 ７４８ 名(３０.３１％)ꎬ无留守

经历者 １ ７２０ 名(６９.６９％)ꎮ 两组学生学制、生源地、
户籍、性别、是否独生分布差异均有统计学意义(χ２ 值

分别为 ６. ５２ꎬ１４８. ６４ꎬ２５３. ００ꎬ１１. ８１ꎬ１３１. ０６ꎬＰ 值均<
０.０５)ꎮ
１.２　 调查工具

１.２.１　 自编量表　 自编量表包括 ３ 部分:一是被试所

在的学校、学院和班级信息(填空题)ꎬ便于对各单位

的采样情况进行统计ꎻ二是被试的生源地、户籍、性别

和是否独生子女 ４ 项人口学信息(选择题)ꎻ三是有关

被试留守经历的 ６ 个项目(选择题)ꎬ即(１)父母是否

在 １６ 岁(含)以前有过外出务工的情况(是、否共 ２ 个

选项)ꎬ(２)父母哪一方有这样的情况(无、父、母、父母

双方共 ４ 个选项)ꎬ(３) 父母最早外出务工时你几岁

(无、<３ 岁、３ ~ ５ 岁、６ ~ １４ 岁、≥１５ 岁共 ５ 个选项)ꎻ
(４)父母外出务工累积的时间(无、３ ~ <６ 个月、６ ~ <１２

个月、１２ 个月及以上共 ４ 个选项)ꎻ(５)父母外出务工

时你联系的频率(无、每天 １ 次、<１ 次 / ｄ 而≥１ 次 / 周、
<１ 次 / 周而≥１ 次 / 月、<１ 次 / 月共 ５ 个选项)ꎻ(６)父

母外出务工多久回来 １ 次(无、<３ 个月、３ ~ <６ 个月、６
~ <１２ 个月、１２ 个月及以上共 ５ 个选项)ꎮ 为了便于对

被试是否认真作答进行筛查ꎬ当项目(１)回答“否”时ꎬ
后面的 ５ 个项目应该都回答“无”ꎻ或当项目(１)回答

“是”时ꎬ后面的 ５ 个项目不应该回答“无”ꎬ否则被视

为不认真作答ꎬ其信息不被纳入研究ꎮ
１.２. ２ 　 童年期创伤 　 采用«童年期创伤问卷(简短

版)» ( Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｔｒａｕｍａ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ￣２８ Ｓｈｏｒｔ Ｆｏｒｍꎬ
ＣＴＱ－ＳＦ) [１２]评估大学生 １６ 岁以前经历各种创伤的情

况ꎮ 该问卷由美国临床心理学家于 １９９８ 年编制ꎬ并在

２００３ 年重新修订ꎬ为回顾性自陈问卷ꎬ共 ２８ 个项目ꎬ
包含情感虐待、躯体虐待、性虐待、情感忽视和躯体忽

视 ５ 个因子ꎬ所有项目按 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点记分ꎬ５ 个因子得

分相加后得到总分ꎬ各因子及总分越高表示童年期创

伤情况越严重ꎮ 赵幸福等[１３] 将其译为中文ꎬ并以 ８１９
名高中生为被试ꎬ发现中文版量表有较好的信效度ꎬ
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０. ７７ꎮ 本研究中量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.７５ꎮ
１.３　 统计分析　 所有数据通过测试平台以 Ｅｘｃｅｌ 文件

格式导出ꎮ 使用 ＳＰＳＳ ２５.０ 进行统计分析ꎮ 首先ꎬ对
是否有留守经历的两组学生的各项人口学信息分布

做 χ２ 检验ꎻ并对童年期创伤问卷总分及各因子得分做

独立样本 ｔ 检验ꎮ 其次ꎬ对有留守经历学生群体的童

年期创伤总分做各项人口学信息和留守相关信息的

多因素方差分析ꎻ对存在交互作用的 ２ 个变量进一步

做简单效应分析ꎮ 最后ꎬ对多因素方差分析主效应有

统计学意义的单个变量做独立样本 ｔ 检验或单因素方

差分析ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 有无留守经历学生童年期创伤水平比较　 由表

１ 可见ꎬ除躯体虐待因子外ꎬ有无留守经历学生情感虐

待、性虐待、情感忽视、躯体忽视 ４ 个因子得分以及童

年期创伤总分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ
且有留守经历的学生得分均高于无留守经历的学生ꎮ
２.２　 有留守经历学生各项人口学及留守相关信息对

童年期创伤得分的交互效应检验 　 仅父母外出人数

与父母回来频率之间的交互作用有统计学意义(Ｆ ＝
２.３７ꎬＰ<０.０５)ꎬ而其余各项信息之间的交互作用无统

计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ
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表 １　 有无留守经历在学生童年期创伤得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 情感虐待 躯体虐待 性虐待 情感忽视 躯体忽视 童年创伤总分
有留守经历 ７４８ ６.４８±２.２６ ５.６５±１.７７ ５.４７±１.５８ ９.１５±４.１７ ７.５１±２.８９ ３４.２６±９.５２
无留守经历 １ ７２０ ６.１９±２.１５ ５.５５±１.８０ ５.２７±１.２７ ８.５２±５.０５ ７.２２±２.９５ ３２.７５±９.６７
ｔ 值 ３.０１ １.２０ ３.１３ ３.２４ ２.２７ ３.６０
Ｐ 值 <０.０１ ０.２３ <０.０１ <０.０１ ０.０２ <０.０１

　 　 由表 ２ 可见ꎬ当父母回来频率较大时( <３ 个月和

３ ~ <６ 个月)ꎬ不同的父母外出情况间童年期创伤得分

差异无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎬ但母亲外出时的

童年期创伤总分最高ꎮ 当父母外出回来频率变小时

(６ ~ <１２ 个月)ꎬ不同的父母外出人数水平间童年期创

伤得分差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ但母亲外出时的

童年期创伤总分也变得最低ꎬ且父母同时外出的童年

期创伤总分高于父亲或母亲单独外出ꎮ 当父母外出

回来频率继续变小时(１２ 个月及以上)ꎬ不同父母外出

人数水平间童年期创伤得分差异无统计学意义( Ｐ>
０.０５)ꎬ母亲外出时的童年期创伤总分仍然最低ꎮ

表 ２　 不同父母回来频率下留守儿童

父母外出情况间童年期创伤得分比较(ｘ±ｓ)

父母外

出情况
人数 <３ 月 ３~ <６ 月 ６~ <１２ 月 １２ 月及以上

父亲外出 ３０４ ３３.７７±９.０１ ３２.１１±６.８５ ３３.４４±９.４５ ３４.００±１０.９０
母亲外出 ３４ ３７.５３±８.６７ ３７.４６±１１.０３ ２９.２９±２.６９ ２７.００±２.８３
父母外出 ４０７ ３３.１１±９.０９ ３３.９４±１０.１８ ３６.６３±９.４４ ３８.１０±１３.８３
Ｆ 值 １.５６ ２.４９ ４.２７ １.０５
Ｐ 值 ０.２１ ０.０９ ０.０２ ０.３６

２.３　 有留守经历学生各项人口学及留守相关信息对

童年期创伤得分的主效应检验　 性别在与生源地、父
母外出时对象年龄、父母外出累积时间、同父母联系

频率交互时主效应均有统计学意义(Ｆ 值分别为４.４９ꎬ
５.２３ꎬ５.９３ꎬ５.１１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ事后比较发现ꎬ男性童

年期创伤总分高于女性(Ｐ<０.０５)ꎮ 父母外出时对象

年龄在与生源地、性别、是否独生、父母外出数量、父
母回来频率交互时主效应均有统计学意义(Ｆ 值分别

为 ３.８８ꎬ４.２５ꎬ３.３２ꎬ２.８６ꎬ３.４５ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ事后比

较发现ꎬ在<３ 岁时父母外出的童年期创伤总分高于在

３~ ５ 岁时、６ ~ １４ 岁时及≥１５ 岁时父母外出(Ｐ 值均<
０.０５)ꎻ而后 ３ 组间的差异无统计学意义( Ｐ 值均 >
０.０５)ꎮ 同父母联系频率在与生源地、性别、是否独生、
父母外出累积时间交互时主效应有统计学意义(Ｆ 值

分别为 ３.８２ꎬ４.０２ꎬ２.６４ꎬ３.２９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ事后比较

发现ꎬ同父母联系频率<１ 次 / ｄ 而≥１ 次 / 周的童年期

创伤总分低于<１ 次 / 周而≥１ 次 / 月和<１ 次 / 月(Ｐ 值

均<０.０５)ꎬ其余各组间的差异均无统计学意义(Ｐ 值

均>０.０５)ꎮ

３　 讨论

有留守经历学生中西部生源、乡村户籍、非独生

子女比例均高于无留守经历者ꎬ与以往的研究结果相

一致[４ꎬ１４－１５] ꎬ表明留守经历学生成长的社会环境(外系

统)具有其特殊性ꎮ 有留守经历学生中专科比例更

高ꎬ则从侧面上印证了留守经历对学业成绩的负面影

响[１６] ꎮ
有留守经历学生童年期创伤得分(除躯体虐待)

高于无留守经历者ꎬ说明创伤经历的增加与留守儿童

特殊的家庭环境有直接关系[１７－１８] ꎬ其最显著特征是早

年的亲子分离ꎮ 儿童早年安全感的基础是与抚养者

间良好的依恋关系ꎬ为个体的身心发展提供一种保护

性的作用[１９] ꎬ而依恋的主要对象是父母[２０] ꎮ 留守期

间的亲子分离将会造成这种保护性关系的中断和破

坏ꎬ使个体在遭遇各种创伤事件时失去依靠和缓冲ꎮ
有研究发现ꎬ低安全感的留守儿童对社会生活事件有

更多的负性编码行为[２１] ꎮ 另外ꎬ亲子分离还会造成与

父母间情感沟通的匮乏[４] ꎬ使个体在成长的关键期失

去向父母学习情绪表达和情绪调节的机会[２２] ꎬ导致他

们对创伤事件有更多的负性评价和体验ꎬ以及更高的

童年期创伤发生率[２３] ꎮ 再者ꎬ因为亲子分离而导致的

各种资源及社会支持的匮乏[２４] ꎬ也会增加个体遭遇各

类创伤的风险[２５] ꎮ
父母外出情况和父母回来频率对有留守经历大

学生的童年期创伤得分存在交互作用ꎮ 母子间安全

依恋建立的更早ꎬ母亲在子女早期成长过程中的支持

和引导作用也更为重要[２０] ꎮ 如果母亲单独外出并且

回来频率较高时ꎬ会对家庭关系扰动更大ꎬ使孩子频

繁适应这种变化ꎬ无法充分体验安全感和稳定感ꎬ也
很难从创伤中调试和复原ꎬ创伤总分表现为最高ꎮ 当

母亲单独外出的频率变小时ꎬ创伤总分反而变得最

低ꎬ可能与孩子有更长的适应时间以及开始尝试建立

其他的安全关系有关ꎮ 需要注意的是ꎬ父母回家频率

在 １２ 个月及以上者仅有 ４７ 名ꎬ占全部留守经历学生

的 ６.２８％ꎬ过少的人数会增大其内部各亚组童年期创

伤分布的离散趋势ꎮ
本研究显示ꎬ留守经历学生中男性童年期创伤总

分高于女性ꎮ 陈旭[２６]发现ꎬ男女留守儿童在亲子安全

依恋和社会支持得分上差异无统计学意义ꎬ但是女童

心理弹性得分却高于男童ꎮ 心理弹性也被认为是个
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体应对创伤事件时一种非常重要的保护性因素[２７－２８] ꎮ
另外ꎬ女生更喜欢情感表达和倾诉ꎬ从而比男生更容

易获得支持和帮助[２９] ꎮ 需要注意的是ꎬ无留守经历学

生中男性比例偏小ꎬ可能会对有无留守经历学生间童

年期创伤得分的比较造成影响ꎮ 本研究显示ꎬ父母在

<３ 岁外出时ꎬ童年期创伤总分高于在其他 ３ 组时间外

出ꎮ <３ 岁是孩子与父母形成安全依恋的关键时期ꎬ此
时与孩子分离将会对其安全感和稳定感的建立非常

不利[２０] ꎮ 有研究发现只要是早年与父母分离ꎬ无论留

守时间长短ꎬ都会对其行为和情绪造成更大的负面影

响[３] ꎮ 关于<１ 次 / ｄ 而≥１ 次 / 周的联系频率下童年期

创伤总分相对更低ꎮ 说明保持适当的联系频率ꎬ既可

以在一定程度上缓解和抵消分离所带来的安全感缺

失ꎬ又可以避免因父母频繁介入而对孩子适应留守期

间生活所造成干扰ꎮ
综上ꎬ需要在留守经历学生的干预治疗中格外重

视性别、父母外出情况、父母回来频率、父母离家时个

体年龄、同父母联系频率等因素ꎮ 但研究尚存在一些

局限:(１)回顾性研究无法准确考察被试经历留守和

童年创伤的先后顺序ꎻ(２)涉及诸多敏感信息会造成

被试回顾时的偏倚ꎻ(３)被试的选择范围仅限于天津

地区的大学生ꎬ且性别没有被更好的平衡ꎮ 今后需要

在更大范围内、采用队列研究的方式ꎬ并考虑选用多

种手段对童年期创伤、人口学及留守相关信息间的关

系做更长周期和更细致深入的探讨ꎮ
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