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高校护理专业女生童年期性虐待经历与自伤行为的相关性
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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨护理专业女生童年期性虐待特征与非自杀性自伤行为(ｎｏｎ￣ｓｕｉｃｉｄａｌ ｓｅｌｆｉｎｊｕｒｙꎬＮＳＳＩ)的关系ꎬ为干

预大学生 ＮＳＳＩ 提供科学依据ꎮ 方法　 于 ２０１８ 年 １０ 月采用分层整群抽样方法选取安徽省 ２ 所本科和 ２ 所专科医学院校ꎬ
对一至三年级所有在校护理专业的 ２ ５４９ 名女生使用自编“安徽省大学生健康相关行为问卷”进行调查ꎬ内容包括一般人

口学特征、童年期性虐待、ＮＳＳＩ 等ꎮ 结果　 护理专业女生在最近 ６ 个月内 ＮＳＳＩ 报告率为 ８.２％ꎮ 童年期任一时期有性虐待

经历均会增加高校护理专业女生发生 ＮＳＳＩ 的风险(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ小学阶段及更早时期、初中时期、高中时期 ３ 个时期均

遭受性虐待的高校护理专业女生 ＮＳＳＩ 发生风险是童年期未遭受性虐待者的 ５.０４ 倍(９５％ＣＩ＝ １.７３ ~ １４.６２ꎬＰ<０.０１)ꎮ 童年

仅遭受接触性性虐待和既遭受接触性又遭受非接触性性虐待经历均会增加高校护理专业女生 ＮＳＳＩ 发生的风险[ＯＲ 值

(９５％ＣＩ)分别为 ２.２１(１.４８~ ３.２９)ꎬ３.５６(２.１３~ ５.９６)ꎬＰ 值均<０.０５]ꎮ 童年期性虐待经历发生模式可分为两类ꎬ一类为持续

遭受性虐待者(占 ３.１％)ꎬ另一类为偶发遭受性虐待者(占 ９６.９％)ꎮ 童年期持续遭受性虐待相比偶发遭受性虐待会增加

高校护理女生 ＮＳＳＩ 发生的风险(ＯＲ＝ ２.６１ꎬ９５％ＣＩ＝ １.３５~ ５.０５ꎬＰ<０.０１)ꎮ 结论　 童年期性虐待发生时期、种类和发生模式

均与护理专业女生 ＮＳＳＩ 关系密切ꎮ
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　 　 非自杀性自伤行为(ｎｏｎ￣ｓｕｉｃｉｄａｌ ｓｅｌｆ￣ｉｎｊｕｒｙꎬＮＳＳＩ)
指不以自杀为目的ꎬ故意、反复伤害自己躯体ꎬ且不被

社会所接受的行为[１] ꎮ 一项系统分析显示ꎬ中国大学

生非自杀性自伤检出率为 １６.６％[２] ꎮ 国内外研究均表

明ꎬ童年期性虐待是 ＮＳＳＩ 的危险因素[３－６] ꎮ 本研究对

护理专业女大学生童年期虐待的发生时期(小学时

８９４ 中国学校卫生 ２０２０ 年 ４ 月第 ４１ 卷第 ４ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＡｐｒｉｌ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.４



期、初中时期、高中时期)、类型(接触性和非接触性)
和发生模式与 ＮＳＳＩ 的关系进行分析ꎬ为干预大学生

ＮＳＳＩ 提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１８ 年 １０ 月采用分层整群抽样方法ꎬ对
安徽省 ２ 所医学本科院校和 ２ 所医学专科院校一至三

年级护理专业在校女生进行问卷调查ꎮ 在获得研究

对象知情同意的前提下ꎬ共调查 ２ ５９２ 名学生ꎬ获得有

效样本 ２ ５４９ 名ꎬ其中本科生 １ ０２７ 名ꎬ专科生 １ ５２２
名ꎮ 调查对象年龄≥１８ 岁ꎬ平均年龄(２０.４８ ± １. ２９)
岁ꎬ本次调查得到了安徽医科大学生物医学伦理委员

会的批准(编号:２０１８００８３)ꎮ
１.２　 方法　 使用自编“安徽省大学生健康相关行为问

卷”进行调查ꎬ内容主要包括一般情况、童年期性虐待

经历、自伤行为情况等ꎮ
１.２.１　 一般情况 　 包括年龄、性别、年级、家庭结构、
与母亲关系、与父亲关系、亲密朋友数量等ꎮ
１.２.２　 童年期性虐待经历 　 采用儿童性虐待量表评

估研究对象童年期性虐待的发生情况ꎮ 该量表共 １２
个条目ꎬ其中非接触性和接触性性虐待条目分别为 ３
和 ９ 条ꎮ 调查研究对象小学阶段及更早时期、初中时

期、高中时期是否在自己不情愿的情况下遭受过相关

的性虐待经历ꎮ 不同时期研究对象遭受过任何一种

性虐待行为ꎬ即评价该时期遭受过性虐待ꎬ同时评价

童年期(高中时期及高中之前) 遭受性虐待的类型ꎮ
该量表在课题组及国内青少年人群中广泛使用ꎬ有较

好的信、效度[７－８] ꎮ 本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数为 ０.８８ꎮ
１.２.３　 自伤行为　 参考既往使用的自伤行为问卷[９] ꎬ
调查研究对象最近 ６ 个月来打自己、割伤自己、掐自

己、咬自己、拽自己头发等伤害自己行为的发生情况

(实施行为的目的并不是为了结束自己生命)ꎮ 如果

研究对象发生过 １ 次及以上此类行为即评价具有自伤

行为ꎮ 本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９１ꎮ
１.２.４　 抑郁症状　 采用自评抑郁问卷(Ｓｅｌｆ￣Ｒａｔｉｎｇ Ｄｅ￣
ｐｒｅｓｓｉｏｎ ＳｃａｌｅꎬＳＤＳ) [１０] ꎬ由 Ｚｕｎｇ 编制的 ２０ 个条目组

成ꎬ每个条目按照 １ ~ ４ 级评分ꎬ其中有 １０ 个条目为反

向计分题ꎮ 计算研究对象抑郁严重程度指数(抑郁严

重程度指数 ＝ 各条目总分 / ８０)ꎬ指数得分越高表明抑

郁程度越重ꎮ 以 ＳＤＳ 指数得分≥０.５ 界定为有抑郁症

状ꎮ 该量表在中国青少年学生中应用具有良好的信、
效度[１１] ꎮ
１.３　 质量控制　 问卷由调查员在课堂同一时间集中

发放ꎬ集体解读并指导学生填写ꎻ完成后由调查员当

场回收问卷并核对ꎬ如有遗漏立即返回完成ꎻ回收问

卷后ꎬ课题组对问卷统一审核ꎬ规范处理缺失值、异常

值ꎬ确保数据的有效性ꎮ
１.４　 统计分析 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 软件建立数据库ꎬ
双录入后对数据进行一致性检验并纠错ꎮ 采用 ＳＰＳＳ
２３.０ 软件进行统计分析ꎮ 潜在类别分析是以个体为

中心的数据分析方法ꎬ能够根据个体的内部关联对样

本进行分组ꎬ从而降低样本的异质性[１２] ꎮ 采用 Ｍｐｌｕｓ
６.０ 对研究对象童年期性虐待经历进行潜在组分析ꎬ
评价童年期性虐待的发生模式ꎮ 不同特征高校护理

女生 ＮＳＳＩ 的报告率比较采用 χ２ 检验ꎬ采用多因素 Ｌｏ￣
ｇｉｓｔｉｃ 回归分析不同时期、不同类型、不同发生模式童

年期性虐待经历对护理专业女生 ＮＳＳＩ 的影响ꎬ检验水

准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同组别高校护理专业女生 ＮＳＳＩ 报告率比较　
护理专业女生在近 ６ 个月内 ＮＳＳＩ 报告率为 ８.２％(２０８
名)ꎮ 表 １ 显示ꎬ与父母关系好坏、朋友数量多少和有

无抑郁症状高校护理女生 ＮＳＳＩ 报告率差异均有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ表现为与父母关系较差、朋友

数量<３ 个、有抑郁症状的高校护理女生自伤行为报告

率最高ꎮ

表 １　 不同组别高校护理女生自伤行为报告率比较

组别 人数 ＮＳＳＩ 人数 χ２ 值 Ｐ 值
学校类型 本科 １ ０２７ ７６(７.４) １.３３ ０.２５

专科 １ ５２２ １３２(８.７)
年级 大一 ９０２ ６８(７.５) ２.２８ ０.３２

大二 ８３６ ７８(９.３)
大三 ８１１ ６２(７.６)

家庭结构 核心家庭 １ ６４４ １２５(７.６) ４.２３ ０.１２
大家庭 ６４０ ５３(８.３)
单亲家庭 ２６５ ３０(１１.３)

与母亲关系 较差 ３６ ６(１６.７) ７.１８ ０.０３
一般 ４２５ ４４(１０.４)
较好 ２ ０８８ １５８(７.６)

与父亲关系 较差 ７１ ８(１１.３) １３.４０ <０.０１
一般 ７８８ ８６(１０.９)
较好 １ ６９０ １１４(６.７)

朋友数量 / 个 <３ ８８３ ９３(１０.５) １０.１５ <０.０１
≥３ １ ６６６ １１５(６.９)

抑郁症状 无 １ ０４７ ５３(５.１) ２２.７６ <０.０１
有 １ ５０２ １５５(１０.３)

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.２　 高校护理专业女生不同时期童年期性虐待经历

对自伤行为的影响　 以有无 ＮＳＳＩ 为因变量(０ ＝ 无ꎬ１
＝有)ꎬ分别以不同时期有无性虐待经历为自变量ꎬ进
行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ结果显示ꎬ在控制混杂因

素(与母亲关系、与父亲关系、朋友数量、抑郁症状)前

后ꎬ童年期任一时期有性虐待经历均会增加高校护理

９９４中国学校卫生 ２０２０ 年 ４ 月第 ４１ 卷第 ４ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＡｐｒｉｌ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.４



女生发生 ＮＳＳＩ 的风险(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ小学阶段及更

早时期、初中时期、高中时期 ３ 个时期均遭受性虐待的

高校护理专业女生 ＮＳＳＩ 发生风险为未遭受性虐待者

的 ５.０４ 倍ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 高校护理专业女生童年不同时期性虐待经历与 ＮＳＳＩ 关系的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

时期 人数
ＮＳＳＩ 发

生人数

ＮＳＳＩ 发

生率 / ％
调整前

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值

调整后

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值
小学及更早时期 无 ２ ３０１ １６９ ７.３ １.００ １.００

有 ２４８ ４１ １６.５ ２.５３(１.７５ ~ ３.６７) <０.０１ ２.４２(１.６６ ~ ３.５２) <０.０１
初中时期 无 ２ ４５０ １９４ ７.９ １.００ １.００

有 ９９ １４ １４.１ １.９２(１.０７ ~ ３.４４) ０.０３ １.８８(１.０４ ~ ３.３９) ０.０４
高中时期 无 ２ ４３５ １８７ ７.７ １.００ １.００

有 １１４ ２１ １８.４ ２.７２(１.６５ ~ ４.４６) <０.０１ ２.５１(１.５１ ~ ４.１５) <０.０１
多时期 无 ２ １６９ １４９ ６.９ １.００ １.００

１ 个时期 ３１７ ４７ １４.８ ２.３６(１.６６ ~ ３.３５) <０.０１ ２.２７(１.５９ ~ ３.２３) <０.０１
２ 个时期 ４５ ７ １５.６ ２.５０(１.１０ ~ ５.６９) ０.０３ ２.２７(１.００ ~ ５.２５) ０.０５
３ 个时期 １８ ５ ２７.８ ５.２１(１.８３ ~ １４.８２) <０.０１ ５.０４(１.７３ ~ １４.６２) <０.０１

２.３　 高校护理专业女生童年期不同性虐待类型对自

伤行为的影响 　 童年期遭受接触性性虐待者中ꎬ有
３８.６％(２２ / ５７)同时遭受非接触性性虐待ꎬ遭受非接触

性性虐待者中有 ９１.７％(２２ / ２４)同时遭受接触性性虐

待ꎮ 以有无 ＮＳＳＩ 为因变量(０ ＝ 无ꎬ１ ＝ 有)ꎬ以童年期

遭受性虐待类型为自变量ꎬ进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归

分析ꎬ结果显示ꎬ在控制混杂因素(与母亲关系、与父

亲关系、朋友数量、抑郁症状)后ꎬ童年期仅遭受接触

性性虐待和既遭受接触性又遭受非接触性性虐待的

经历均会增加高校护理女生发生 ＮＳＳＩ 的风险(Ｐ 值均

<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 高校护理专业女生童年期不同类型性虐待经历与 ＮＳＳＩ 关系的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

性虐待类型 人数
ＮＳＳＩ 发

生人数

ＮＳＳＩ 发

生率 / ％
调整前

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值

调整后

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值
无 ２ １６９ １４９ ６.９ １.００ １.００
仅接触性 ２４３ ３５ １４.４ ２.２８(１.５４~ ３.３９) <０.０１ ２.２１(１.４８ ~ ３.２９) <０.０１
仅非接触性 ３８ ２ ５.３ ０.７５(０.１８~ ３.１６) ０.７０ ０.７４(０.１８ ~ ３.１３) ０.６８
接触性和非接触性 ９９ ２２ ２２.２ ３.８７(２.３４~ ６.４０) <０.０１ ３.５６(２.１３ ~ ５.９６) <０.０１

２.４　 高校护理专业女生童年期性虐待发生模式与自

伤行为的关系　 潜在组分析显示ꎬ探析童年期性虐待

的发生模式ꎬ可分为持续遭受性虐待者(小学及更早

时期、初中时期、高中时期均持续遭受性虐待)(３.１％)
和偶发遭受性虐待者(童年期遭受性虐待的发生频率

较低)(９６.９％)ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 不同潜在类别模型拟合参数

组别 ＡＩＣ 值 ＢＩＣ 值 ＡＢＩＣ 值 Ｅｎｔｒｏｐｙ ＬＭＲ
１ ３ ４０１.３０ ３ ４１８.８３ ３ ４０９.２９ － －
２ ３ ２５６.９８ ３ ２９７.８８ ３ ２７５.６４ ０.９３ <０.０１
３ ３ ２６４.９８ ３ ３２９.２６ ３ ２９４.３１ ０.３６ ０.５０

　 注:ＡＩＣ 为赤池信息量准则( ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ)ꎻＢＩＣ 为贝叶

斯信息度量准则(ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ)ꎻＡＢＩＣ 为样本校正的 ＢＩＣ

(ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ￣ｓｉｚｅ ａｄｊｕｓｔｅｄ ＢＩＣ)ꎻＬＭＲ 为似然比检验指标( ｌｏ￣ｍｅｎｄｅｌｌ￣ ｒｕ￣

ｂｉｎ ａｄｊｕｓｔｅｄ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｒａｔｉｏ ｔｅｓｔ)ꎮ

　 　 以有无 ＮＳＳＩ 为因变量(０ ＝ 无ꎬ１ ＝ 有)ꎬ以童年期

遭受性虐待发生模式为自变量ꎬ进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归分析ꎬ结果显示ꎬ在混杂因素(与母亲关系、与父

亲关系、朋友数量、抑郁症状) 控制前 ( ＯＲ ＝ ２. ７５ꎬ

９５％ＣＩ ＝ １.４４ ~ ５.２４ꎬＰ<０.０１)、控制后(ＯＲ ＝ ２.６１ꎬ９５％
ＣＩ ＝ １.３５ ~ ５.０５ꎬＰ<０.０１)ꎬ童年期持续遭受性虐待相比

偶发遭受性虐待均会增加高校护理女生发生 ＮＳＳＩ 的

风险ꎮ

３　 讨论

在本研究中ꎬ护理专业女生在过去 ６ 个月的非自

杀性自伤行为报告率为 ８.２％ꎬ低于中国大学生 Ｍｅｔａ
分析所报告的 １６.０％[２] ꎮ 宋先兵等[１３] 调查发现ꎬ过去

１ 年的 ＮＳＳＩ 报告率为 １４.１％ꎮ 以上差异可能是由于

本研究调查的 ＮＳＳＩ 时间阶段是过去 ６ 个月ꎬ而多数研

究是调查过去 １ 年的发生情况ꎮ 与父母关系差ꎬ亲密

朋友数量<３ 是 ＮＳＳＩ 的危险因素ꎬ与相关研究结果一

致[１４] ꎬ与父母关系差和朋友数量较少的学生从父母和

朋友处获得的支持较少ꎬ从而增加 ＮＳＳＩ 的风险ꎮ 有抑

郁症状的高校护理女生 ＮＳＳＩ 报告率高于无抑郁症状

学生ꎬ提示抑郁是 ＮＳＳＩ 的危险因素ꎬ与相关研究结果

一致[１５] ꎮ
本研究发现ꎬ童年期性虐待与 ＮＳＳＩ 风险增高有

００５ 中国学校卫生 ２０２０ 年 ４ 月第 ４１ 卷第 ４ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＡｐｒｉｌ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.４



关ꎬ与既往研究结果一致[３－７ꎬ１６－１７] ꎮ 在控制潜在混杂

因素后ꎬ小学及更早时期、初中时期和高中时期的性

虐待经历均会增加高校护理女生发生自伤行为风险ꎮ
提示性虐待作为一种比较严重的创伤性经历ꎬ无论发

生在哪个时期均会增加自伤行为的发生风险ꎮ 类似

地ꎬ儿童虐待与青少年自杀行为的风险密切相关ꎬ该
种关联不受儿童虐待发生时间的影响[１８] ꎮ 本研究还

发现ꎬ性虐待发生时期数目与自伤行为的发生风险密

切相关ꎮ １ ~ ３ 个时期均是自伤行为的危险因素ꎮ 值

得注意的是ꎬ小学及更早时期、初中时期、高中时期 ３
个时期均遭受性虐待的高校护理专业女生自伤行为

发生风险是未遭受童年期性虐待者的 ５.０４ 倍ꎮ 提示

在对护理女生自伤行为进行干预时ꎬ需要特别关注童

年期虐待经历ꎬ尤其需要关注在不同时期均遭受性虐

待的学生ꎮ
童年期仅遭受接触性性虐待经历会增加高校护

理女生发生自伤行为的风险ꎬ而仅遭受非接触性性虐

待经历与 ＮＳＳＩ 发生的风险无关ꎬ表明相对于非接触性

性虐待而言ꎬ接触性性虐待可能与 ＮＳＳＩ 关系更加密

切ꎮ Ｃｈｅｎ 等[７] 也发现ꎬ经历接触性性虐待的女生抑

郁、极度悲伤、自杀想法和计划、酗酒、吸烟、打架和发

生性行为的风险更高ꎮ 提示在对护理女生 ＮＳＳＩ 进行

干预时ꎬ经历接触性性虐待的学生更值得关注ꎮ
本研究采用潜在组分析性虐待在小学及更早时

期、初中时期和高中时期的发生模式ꎬ结果显示ꎬ高校

护理专业女生童年期性虐待经历发生模式可分为持

续遭受性虐待和偶发遭受性虐待 ２ 类ꎮ 提示可能存在

一类女生在各时期遭受性虐待的风险均较高ꎮ 分析

性虐待的发生模式与自伤行为的关系发现ꎬ持续遭受

性虐待相比偶发遭受性虐待会增加高校护理女生发

生自伤行为的风险ꎮ 提示在对护理女生自杀行为进

行干预时ꎬ需要关注性虐待的发生模式ꎬ重点关注持

续遭受性虐待的个体ꎮ
总之ꎬ童年期性虐待与高校护理专业女生 ＮＳＳＩ 的

发生密切相关ꎬ且性虐待的发生时期、类型和发生模

式均与 ＮＳＳＩ 的风险有关ꎮ 因此ꎬ在预防控制大学生

ＮＳＳＩ 时ꎬ需要关注其童年期性虐待经历ꎬ尤其是遭受

接触性性虐待和持续遭受性虐待的个体需要重点关

注ꎮ 本研究采用横断面设计ꎬ因此不能得出童年期性

虐待和自伤行为的因果关系ꎻ童年期性虐待经历由研

究对象自我报告ꎬ可能存在一定回忆偏倚ꎮ 未来尚需

采用队列研究ꎬ进一步验证童年期性虐待和 ＮＳＳＩ 的

关系ꎮ
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