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父亲养育效能和儿童社会性对“二孩”接纳程度的影响

吴若瑶１ꎬ郭莉莉２ꎬ孙玉文２ꎬ杨少萌１ꎬ 王帮璇１ꎬ 元永艇１ꎬ姚荣英１

１.蚌埠医学院公共卫生学院ꎬ安徽 ２３３０００ꎻ２.蚌埠市直机关第一幼儿园

　 　 【摘要】 　 目的　 探究父亲养育效能、城市儿童社会性与儿童(包括独生子女和“一孩”)对“二孩”接纳程度之间的关

系ꎬ为促进儿童对“二孩”接纳程度干预措施的制定提供参考依据ꎮ 方法　 采取分层整群抽样方法ꎬ选取蚌埠市 ２ 所幼儿

园和 ２ 所小学的一至三年级共计 ７７８ 名 ３~ ９ 岁独生子女和“一孩”ꎬ以儿童及其父亲为研究对象分别进行问卷调查ꎬ内容

包括儿童及父亲的一般情况、“二孩”接纳程度、儿童社会性与父亲养育效能ꎮ 结果　 不同年级的儿童在对“二孩”接纳程

度上差异有统计学意义(Ｆ ＝ ２.８９ꎬＰ<０.０５)ꎮ 相关性分析显示ꎬ对“二孩”的接纳程度与儿童同伴交往问题呈负相关( ｒ ＝
－０.１０)ꎬ与亲社会行为呈正相关( ｒ＝ ０.１０)ꎻ父亲的自我效能感与儿童的同伴交往问题呈负相关( ｒ ＝ －０.１５)ꎬ与儿童的亲社

会行为呈正相关( ｒ＝ ０.３２)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 结构方程模型显示ꎬ父亲的养育效能低可以正向预测儿童同伴交往问题ꎬ负向

预测儿童的高亲社会行为ꎬ进而儿童的同伴交往问题可以负向预测独生子女和“一孩”对“二孩”的接纳程度ꎬ亲社会行为

可以正向预测“二孩”接纳程度ꎮ 结论　 促进父亲养育效能的提高可以促进儿童社会性发展和同胞接纳ꎮ 建议父亲积极参

与独生子女和“一孩”的具体教养事务ꎬ自觉提高养育效能感ꎮ
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【基金项目】 　 安 徽 省 高 等 学 校 人 文 社 会 科 学 研 究 重 大 项 目

(ＳＫ２０１８ＺＤ０１５)ꎻ蚌埠医学院 ２０１９ 年度研究生科研创新

计划项目(Ｂｙｙｃｘ１９３４)ꎻ蚌埠医学院自然科学类创新团队

项目(ＢＹＫＣ２０１９０１)ꎮ
【作者简介】 　 吴若瑶(１９９５－　 )ꎬ女ꎬ安徽马鞍山人ꎬ在读硕士ꎬ主要研

究方向为儿童心理与行为发育ꎮ
【通信作者】 　 姚荣英ꎬＥ￣ｍａｉｌ:ｙａｏｒｏｎｇｙｉｎｇ＠ １２６.ｃｏｍꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０２０.１０.０１７

　 　 自“全面二孩”政策放开以来ꎬ越来越多的独生子 女和“一孩”面临着即将到来或已经到来的同胞接纳

问题ꎮ 对“二孩”的接纳程度影响着同胞关系质量ꎬ而
同胞关系的质量对于儿童的社会性发展和整个家庭

的和睦幸福具有重要意义[１] ꎮ 独生子女和“一孩”的

社会认知能力越高ꎬ越能理解父母的想法和家庭中发

生的变化ꎬ顺利接纳“二孩”ꎮ 高教养效能的父母往往

拥有更好的教养技能ꎬ参与子女教育时常采用温暖和

支持型的互动方式[２－３] ꎮ 父亲的积极教养对儿童的情

􀅰６０５１􀅰 中国学校卫生 ２０２０ 年 １０ 月第 ４１ 卷第 １０ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＯｃｔｏｂｅｒ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.１０



绪、认知和社会交往能力等社会性发展起着无法替代

的、不同于母亲的重要作用[４] ꎮ
以往研究更多关注的是母亲教养或者父母协同

教养对独生子女或“一孩”的社会性影响[５－６] ꎮ 本研究

选取蚌埠市幼儿园和小学的儿童(独生子女和“一

孩”)及其父亲作为对象ꎬ探究父亲养育效能、儿童社

会性与儿童对“二孩”接纳程度间的相互关系ꎬ寻求儿

童对“二孩”接纳程度的影响因素ꎬ为促进儿童对“二

孩”接纳程度干预措施的制定提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１９ 年 １０—１２ 月ꎬ采用分层整群抽样方

法ꎬ在蚌埠市抽取 ２ 所幼儿园和 ２ 所小学一至三年级

的学生ꎬ每个年级抽取 ３ ~ ４ 个班级ꎬ选取其中的独生

子女和非独生子女中排序第一的孩子(简称为“一

孩”)及其父亲为研究对象进行问卷调查ꎬ共调查 ９０５
名儿童ꎬ回收有效问卷 ７７８ 份ꎬ有效率为 ８５􀆰 ９７％ꎮ 年

龄 ３ ~ ９ 岁ꎬ平均(５􀆰 ９３±１􀆰 ６８)岁ꎮ 其中独生子女 ５６０
名(７１􀆰 ９８％)ꎬ“一孩” ２１８ 名( ２８􀆰 ０２％)ꎻ男生 ４０７ 名

(５２􀆰 ３１％)ꎬ 女 生 ３７１ 名 ( ４７􀆰 ６９％)ꎻ 小 班 ８７ 名

( １１􀆰 １８％)ꎬ 中 班 １３２ 名 ( １６􀆰 ９７％)ꎬ 大 班 １４２ 名

(１８􀆰 ２５％)ꎬ一年级 １５５ 名( １９􀆰 ９２％)ꎬ二年级 １４０ 名

(１７􀆰 ９９％)ꎬ三年级 １２２ 名(１５􀆰 ６８％)ꎮ 父亲平均年龄

(３５􀆰 ２２±４􀆰 ６４)岁ꎮ 本项目经蚌埠医学院医学伦理委

员会伦理审查(审查编号:[２０１５] ＮＯ ００３)ꎬ所有研究

对象的监护人均签署了知情同意书ꎮ
１.２　 方法　 问卷内容包括儿童问卷和父亲问卷ꎮ 儿

童问卷为自行设计(包括儿童基本情况、“二孩”接纳

程度)ꎬ以班级为单位ꎬ在幼儿园ꎬ每个班由 ５ ~ ６ 名调

查员负责对每位儿童进行一对一的调查询问ꎻ在小

学ꎬ一年级的班级采取与幼儿园相同的调查方式ꎻ二、
三年级的每个班级由 １ 名调查员逐项宣读问卷内容ꎬ２
名调查员协助指导学生填写问卷ꎮ 儿童问卷现场发

放ꎬ填写完毕立即收回ꎮ 父亲问卷(包括父母基本情

况、儿童长处与困难问卷和父母养育效能问卷)及知

情同意书由班级老师交给儿童父亲回家填写ꎬ１ 周内

回收ꎬ与对应儿童问卷进行核对整理ꎮ
１.３　 研究内容与工具

１.３.１　 基本情况 　 儿童问卷中的儿童基本情况包括

性别、年龄、年级、主要带养人和儿童家中排行等ꎮ 父

亲问卷中的儿童基本情况包括年级、性别、年龄等ꎬ以
便与儿童问卷中的基本情况相核对ꎮ 父亲基本情况

主要包括父亲的年龄、学历、职业和收入等ꎮ
１.３.２　 “二孩”接纳程度问卷 　 采用查阅文献[７－８] 和

课题组成员讨论法ꎬ自行编制“二孩”接纳程度问卷ꎮ
对“二孩”接纳状况评估分为独生子女问卷和“一孩”

问卷ꎮ (１)独生子女问卷ꎬ有 １２ 个条目均设置为假设

命题ꎬ评估独生子女对父母再生“二孩”的接纳程度ꎬ
其中 １１ 条为不同层面的评估ꎬ１ 条为总体评估ꎮ (２)
“一孩”问卷ꎬ评估 “一孩”对“二孩”的接纳程度ꎬ共有

１７ 个条目ꎬ其中 １６ 条为不同层面的评估ꎬ１ 条为总体

评估ꎮ 每个条目采用 １ ~ ３ 分的 ３ 级评分ꎬ最后计算总

分和题均分ꎬ分数越高代表对“二孩” 的接纳程度越

高ꎮ 问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为０.７５ꎮ
１.３.３　 儿童社会性评估[９] 　 采用儿童长处与困难问

卷(ＳＤＱ)ꎬ共有 ２５ 个条目ꎮ 包括情感症状、多动－注

意力不能、品行问题、同伴交往问题、亲社会行为 ５ 个

维度ꎮ 总体困难维度分数由情感症状、多动－注意力

不能、品行问题和同伴交往问题 ４ 个维度得分相加获

得ꎮ 每个条目按照 ０ ~ ２ 分 ３ 级评分ꎮ ＳＤＱ 的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数为 ０.７８ꎮ 情感症状、多动－注意力不能、品
行问题、同伴交往问题、亲社会行为 ５ 个因子的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数分别为 ０.７９ꎬ０.８５ꎬ０.７３ꎬ０.６３ 和 ０.７７ꎮ
１.３.４　 父亲养育效能评估 　 采用父母养育效能问卷

(ＰＳＯＣ) [１０] ꎬ共有 １７ 个条目ꎬ包括父亲角色满足感和

父亲自我效能感 ２ 个维度ꎬ角色满足感维度有 ９ 个条

目ꎬ自我效能感维度有 ８ 个条目ꎮ 按照 １ ~ ６ 分的 ６ 点

计分ꎬ其中自我效能感维度的 ８ 个条目采取反向计分ꎮ
最后计算各维度和总体问卷的总分ꎬ总体问卷的总分

越高ꎬ代表父亲养育效能越低ꎮ 本研究中角色满足感

和自我效能感 ２ 个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为０.７５
和 ０.７７ꎮ
１.３.５　 社会经济地位水平(ＳＥＳ) 　 父亲社会经济地位

水平由父亲的受教育水平、月收入和职业的标准分求

平均计算得出[１１－１２] ꎮ
１.４　 质量控制　 调查前对调查员统一培训合格后方

可具有调查资格ꎮ 预调查中发现幼儿园和一年级儿

童对问卷内容理解困难ꎬ需要调查人员帮助询问填

写ꎻ二、三年级儿童对问卷内容理解较易ꎬ大致可自主

完成问卷ꎮ
１.５　 统计学分析　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件对数据进行

双录入和核查ꎮ 采用 ＳＰＳＳ ２４.０ 和 ＡＭＯＳ ２４.０ 进行数

据分析ꎬ统计学方法包括描述性统计分析、ｔ 检验、方
差分析和相关性分析ꎬ进行结构方程模型的构建ꎬ检
验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同人口统计学特征儿童各问卷得分比较　 不

同年级的儿童在对“二孩”接纳程度上的差异有统计

学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ小班到一年级的儿童对“二孩”接纳

的程度逐渐升高ꎬ二、三年级儿童的接纳程度出现下

降ꎮ 是否独生在“二孩”接纳程度上的差异无统计学
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意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 家庭类型为三代同堂的父亲自我效

能感更高ꎬ主要带养人为祖辈等人时父亲的角色满足

度更高ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 女童

的亲社会行为水平比男童高ꎬ小班到一年级儿童的亲

社会行为水平逐渐升高ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征研究对象各问卷得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值
父亲角色

满足度

父亲自我

效能感
情感症状

多动－注意

力不能
品行问题

同伴交

往问题
亲社会行为

“二孩”
接纳程度

性别 男 ４０７ ２９.４９±６.５４ ３２.７５±５.０３ ２.１２±１.６６ ４.６８±２.２６ １.５１±１.３４ ２.１１±１.４１ ７.３３±１.９３ ２.５６±０.３４
女 ３７１ ２８.８１±６.５４ ３３.３８±５.４３ ２.３２±１.７８ ４.１８.±２.１１ １.３７±１.１９ １.９３±１.３８ ７.７８±１.９０ ２.６０±０.３１

ｔ 值 １.４４ －１.６８ －１.６２ ３.１７ １.５９ １.８３ －３.２６ －１.６６
Ｐ 值 ０.１５ ０.０９ ０.１１ <０.０１ ０.１１ ０.０７ <０.０１ ０.１０

是否独生子女 是 ５６０ ２９.０７±６.５２ ３３.０８±５.１９ ２.１５±１.７０ ４.３４±２.２０ １.４５±１.２８ ２.００±１.４０ ７.６１±１.８９ ２.５８±０.３５
否 ２１８ ２９.４１±６.６２ ３３.００±５.３３ ２.３８±１.７６ ４.７０±２.１９ １.４１±１.２６ ２.０８±１.４１ ７.３７±２.０１ ２.５７±０.２６

ｔ 值 －０.６４ ０.２０ －１.６２ －２.０３ ０.４０ －０.６８ １.５５ ０.５３
Ｐ 值 ０.５２ ０.８５ ０.１１ ０.０４ ０.６９ ０.５０ ０.１２ ０.５９

年级 小班 ８７ ２９.９７±７.７７ ３２.５７±４.４３ ２.２３±１.６４ ４.２３±１.９８ １.８７±１.５３ ２.６１±１.６４ ６.５１±２.１１ ２.５２±０.４２
中班 １３２ ２８.８１±６.４６ ３３.１１±５.６２ ２.４５±１.６６ ４.５９±２.１０ １.６２±１.３８ ２.０５±１.３２ ７.３３±１.７７ ２.５６±０.３１
大班 １４２ ２８.７２±６.５７ ３３.４１±４.８９ ２.１２±１.５５ ４.４９±２.２０ １.６０±１.２２ １.７４±１.３８ ７.４９±１.９７ ２.５９±０.３２
一年级 １５５ ２９.２５±６.４２ ３３.３２±５.１３ ２.０８±１.７４ ４.４０±２.１５ １.２１±１.１６ １.９０±１.２６ ７.９９±１.７６ ２.６５±０.２９
二年级 １４０ ２９.２７±６.２２ ３２.６７±５.１８ ２.３３±１.８１ ４.５９±２.３０ １.２４±１.１２ ２.０１±１.３９ ７.６４±１.９１ ２.５３±０.３３
三年级 １２２ ２９.２８±６.２４ ３３.０２±５.８８ ２.０９±１.８８ ４.２６±２.４１ １.３０±１.２２ ２.０７±１.４１ ７.９０±１.８３ ０.２９±０.０３

Ｆ 值 ０.４９ ０.５１ １.００ ０.５９ ５.２０ ４.５７ ８.３５ ２.８９
Ｐ 值 ０.７９ ０.７７ ０.４２ ０.７１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.０１

家庭类型 核心 ４０６ ２８.８７±６.５９ ３２.５５±５.２７ ２.１８±１.７６ ４.４５±２.２６ １.４１±１.３０ ２.０１±１.３９ ７.４２±１.９７ ２.５７±０.３３
三代 ３４１ ２９.４５±６.４２ ３３.６７±５.０１ ２.２５±１.６８ ４.３８±２.１６ １.４４±１.２４ ２.０２±１.４０ ７.６６±１.８７ ２.５９±０.３１
单亲及其他 １６ ３０.３８±４.５２ ３１.３１±４.４８ ３.０６±１.６５ ５.０６±１.２９ ２.１３±０.９６ ２.００±１.７５ ６.８８±１.８９ ２.５６±０.２９

Ｆ 值 １.０２ ５.３１ ２.０８ ０.７７ ２.４３ ０.０１ ２.３７ ０.５２
Ｐ 值 ０.３６ ０.０１ ０.１３ ０.４６ ０.０９ ０.９９ ０.０９ ０.５９

主要带养人 母亲 ５４１ ２８.８８±６.４６ ３２.８５±５.２３ ２.１５±１.７２ ４.３８±２.１９ １.４１±１.２７ １.９４±１.３９ ７.５７±１.８９ ２.５７±０.３３
父亲 ４７ ２８.０４±６.２９ ３４.６８±５.１３ ２.２１±１.４０ ４.５３±２.３３ １.５１±１.１０ ２.２１±１.４３ ７.６２±１.６４ ２.６３±０.２３
祖辈等 １８８ ３０.２０±６.７６ ３３.１９±５.２１ ２.４０±１.７７ ４.５９±２.２０ １.５１±１.３２ ２.１９±１.４２ ７.４４±２.０８ ２.５９±０.３４

Ｆ 值 ３.５５ ２.７７ １.５６ ０.６５ ０.４７ ２.６５ ０.３５ ０.５９
Ｐ 值 ０.０３ ０.０６ ０.２１ ０.５２ ０.６３ ０.０７ ０.７１ ０.５６

　 注:表中人数应答存在缺失值ꎮ

２.２　 父亲社会地位、父亲养育效能、儿童长处与困难

和“二孩”接纳程度的相关性分析　 对“二孩”的接纳

程度与同伴交往问题呈负相关ꎬ与亲社会行为呈正相

关ꎻ父亲的自我效能感与儿童的同伴交往问题呈负相

关ꎬ与亲社会行为呈正相关ꎻ父亲社会经济地位与儿

童的同伴交往问题呈负相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 父亲养育效能儿童社会性与“二孩”接纳程度的相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ ７７８)

变量
父亲社

会地位

父亲角色

满意度

父亲自我

效能感
情感症状

多动－注意

力不能
品行问题

同伴交

往问题
亲社会行为

父亲角色满意度 －０.０６
父亲自我效能感 ０.０７ －０.２０∗∗

情感症状 －０.０３ ０.３０∗∗ －０.１３∗∗

多动－注意力不能 －０.０８∗ ０.３１∗∗ －０.２８∗∗ ０.２３∗∗

品行问题 ０.０８∗ ０.２６∗∗ －０.２４∗∗ ０.３１∗∗ ０.４０∗∗

同伴交往问题 －０.０８∗ ０.２０∗∗ －０.１５∗∗ ０.２８∗∗ ０.１７∗∗ ０.２０∗∗

亲社会行为 －０.０４ －０.１６∗∗ ０.３２∗∗ －０.１６∗∗ －０.２３∗∗ －０.３０∗∗ －０.３１∗∗

“二孩”接纳程度 ０.０３ －０.０１ －０.０３ －０.０１ ０.００ －０.０３ －０.１０∗∗ ０.１０∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.３　 父亲社会经济地位、父亲养育效能、儿童长处与

困难和“二孩”接纳程度的结构方程模型 　 建立父亲

社会经济地位、父亲养育效能、儿童长处与困难和“二

孩”接纳程度的结构方程模型ꎮ 采用方差极大似然法

进行参数估计ꎬ结构方程的拟合结果如下ꎬ χ２ / ｄｆ ＝
１􀆰 ７０ꎬＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０３<０􀆰 ０８ꎬＮＦＩ ＝ ０􀆰 ９８ꎬＲＦＩ ＝ ０􀆰 ９５ꎬＩＦＩ
＝ ０􀆰 ９９ꎬＧＦＩ ＝ １􀆰 ００ꎬＡＧＦＩ ＝ ０􀆰 ９９ꎬＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９９ꎬ均>０􀆰 ９０ꎬ
说明该模型拟合良好ꎮ 较高的父亲社会经济地位负

向预测较低的父亲养育效能(χ２ ＝ －０􀆰 ０８ꎬＰ<０􀆰 ０５)ꎬ较
低的父亲养育效能正向预测儿童社会性中总困难( χ２

＝ ０􀆰 ４６ꎬ Ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ负向预测儿童的高亲社会行为( χ２

＝ －０􀆰 １６ꎬ Ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ进而高亲社会行为(χ２ ＝ ０􀆰 １０ꎬ Ｐ<
０􀆰 ０１)可以正向预测独生子女和“一孩” 对“二孩” 的

接纳程度ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ不同年级的儿童在对“二孩”的接纳
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程度上差异有统计学意义ꎬ与 Ｖｏｌｌｉｎｇ 等[１３－１４] 研究一

致ꎬ可能的原因是 ３ ~ ９ 岁儿童经历了从前运算阶段到

具体运算阶段的过渡ꎬ以自我为中心的观念削弱ꎬ逻
辑思维能力提高[８] ꎬ逐渐学会从父母的立场考虑问

题ꎮ 本研究还发现独生子女与“一孩”在“二孩”接纳

程度上的差异无统计学意义ꎮ 与以往研究结果[１５] 不

符ꎬ可能是随着“全面二孩”政策施行时间的推移ꎬ接
触到周围的双子女家庭增加ꎬ使得独生子女对“二孩”
的接纳程度逐渐升高ꎮ

本研究发现ꎬ对“二孩”的接纳程度与儿童的同伴

交往问题呈负相关ꎬ与儿童的亲社会行为呈正相关ꎬ
与赵雪等[１６－１７]研究一致ꎬ可能是同伴接纳会显著影响

幼儿的情绪理解能力[１８] ꎮ 儿童同伴交往问题越多ꎬ表
明情绪理解能力较弱ꎬ不太能够理解父母或同胞弟妹

的想法和情感ꎬ自然对“二孩”的接纳程度较低ꎮ 并且

儿童在与同伴相处的过程中学习社交技能以及适合

自己的人际交往模式ꎬ由此懂得什么是同伴以及如何

跟类似同伴的弟弟妹妹相处ꎮ 故而同伴交往问题会

与“二孩”接纳呈负相关ꎮ 有研究发现ꎬ共情与亲社会

行为呈正相关[１９] ꎮ 儿童的亲社会行为越多ꎬ共情能力

越好ꎬ对“二孩”的接纳程度也越高ꎮ
父亲的角色效能感与儿童的同伴交往问题呈负

相关ꎬ与亲社会行为呈正相关ꎬ与蒋诺等[２０－２１] 研究一

致ꎬ可能是具有高自我效能的父亲相信自己有能力对

儿童的发展和行为产生有效影响ꎬ并且能采取积极的

教养行为[２２] ꎮ Ｓｈｕｍｏｗ 等[２３]发现ꎬ高教养效能的父母

往往拥有更好的教养技能ꎬ参与子女教育时常采用温

暖和支持型的互动方式ꎮ 父亲的教养效能感是父亲

参与教养的重要预测因素之一[３] ꎮ 而父亲参与教养

对儿童的社会交往能力发展起着母亲无法替代的作

用ꎮ 因此ꎬ父亲的角色效能感越好ꎬ独生子女和“一

孩”的同伴交往问题越少ꎬ亲社会行为越多ꎮ
父亲社会经济地位与儿童的同伴交往问题呈负

相关ꎬ与吴瑞等[２４]的研究一致ꎬ社会经济地位越高ꎬ父
亲对儿童的支持、教育和陪伴越多ꎮ 可能的原因是社

会地位高的父亲很可能有较高的受教育水平ꎬ或者较

好的职业和经济收入ꎬ会采用更积极的教养方式培养

孩子的社会能力[２５] ꎮ 因此ꎬ父亲的社会经济地位越

好ꎬ独生子女与“一孩”的同伴交往问题越少ꎬ社会性

发展越好ꎮ
本研究发现ꎬ父亲的高社会经济地位可以正向预

测高养育效能ꎬ高养育效能可以负向预测儿童的社会

性困难、正向预测亲社会行为ꎬ而亲社会行为可以正

向预测儿童对“二孩”的接纳程度ꎮ 可能是父亲的社

会经济地位越高ꎬ其综合文化素质可能越高ꎮ 一方

面ꎬ父亲的文化素质构成自身行为的基础ꎬ影响着子

女的行为发育ꎻ另一方面ꎬ文化素质也通过教养态度、
方式等影响儿童行为[２４] ꎮ 父亲养育方式和养育效能

紧密相关[２６] ꎮ 因此ꎬ父亲的社会经济地位会对养育效

能有正向预测ꎮ 父亲的教养效能感是父亲参与教养

的重要预测因素之一ꎮ 具有高自我效能的父亲相信

自己有能力对儿童的发展和行为产生有效的影响ꎬ能
采取积极的教养行为[２０] ꎮ 父亲对孩子越多地采取温

暖鼓励为主的教养方式会使儿童安全感越高ꎬ越有利

于儿童亲社会行为的养成[２７－２８] ꎮ Ｃａｂｒｅｒａ 等[２９]研究发

现ꎬ父亲影响儿童情感的动态发展ꎬ具有高教养效能ꎬ
采取积极教养方式的父亲对儿童的情绪调节能力有

正面影响ꎬ可以促进儿童的社会交往能力[２１] ꎮ 由此ꎬ
独生子女会有良好的同伴交往经历ꎬ也能理解父母想

生育“二孩”的想法ꎬ对“二孩”的接纳程度增加ꎮ “一

孩”在父亲的积极教养下ꎬ会减少对“二孩”的嫉妒抵

触情绪[３０] ꎬ学会调节消极情绪ꎬ更好地与弟弟或妹妹

相处ꎮ
综上所述ꎬ提出以下建议:父亲应投入更多的时

间、情感陪伴“一孩”ꎮ 母亲应保持较为开放的协同教

养心态ꎬ充分发挥积极影响ꎬ鼓励和支持父亲参与教

养ꎬ给予正向反馈ꎬ通过指导、建议、解释及鼓励等来

改变父亲的教养自我效能感[２０] ꎮ 学校可以鼓励父母

建立交流小组进行教养方式的沟通ꎬ并研发相关的

“父母课堂” 课程ꎬ致力于提升父母亲的教养效能

感[３１] ꎮ
由于我国的本土文化影响ꎬ父亲在儿童教养中一

直处于较为缺位的状态ꎬ所以本研究开展时收回的完

整的父亲问卷较少ꎬ获得的样本量较少ꎮ 为获得更加

科学的研究结果ꎬ应进一步开展更大样本量的研究ꎮ
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