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　 　 【摘要】 　 目的　 了解辽宁省初一学生不适应型人格发展现状及其对基本学业能力的影响ꎬ为针对性开展素质教育提

供参考ꎮ 方法　 采用初中生人格发展自我评定问卷和学业基线测试命题ꎬ对整群抽取的辽宁省 １４ 个市 １７５ ７９３ 名初一学

生人格和基本学业能力进行调查ꎮ 结果　 潜在类别分析将人格分为低控型、过度控制型和适应型 ３ 种类型ꎬ其中适应型人

数比例最高(７５.８％)ꎬ其次为低控型(１８.６％)和过度控制型(５.６％)ꎻ不同人格类型各科成绩和总成绩上差异均有统计学意

义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 低控型人格的学生在认知(６６.５６±１４.１５)、数学(６５.７０±１４.４１)、英语(５４.３３±１７.１８)和语文( ６７.３７±
１０.５６)各科成绩中得分均相对落后ꎬ成绩最差ꎻ过度控制型人格的学生在认知成绩(７４.９０±１３.０９)、数学成绩(７４.０８±１３.６３)
和语文成绩(７３.７２±９.７０)上与适应型人格学生(认知:７４.８８±１２.６７ꎻ数学:７４.１９±１３.３７ꎻ语文:７３.７９±９.５４)差异无统计学意

义ꎬ但英语成绩(６４.２２±１８.２７)低于适应型人格(６５.８０±１８.１４)的学生ꎮ 总体上看ꎬ低控型人格的学生总成绩最差(２５３.９５±
５２.９２)ꎬ过度控制型人格的学生总成绩其次(２８６.９２±５１.３２)ꎬ适应型人格的学生总成绩最好(２８８.６６±５０.４９)ꎮ 结论　 初一

学生不适应型人格所占比例较高ꎻ不适应型人格的初一学生基本学业能力较差ꎮ
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　 　 人格是在生物基础上受社会生活条件制约而形

成的独特而稳定的具有调控能力、倾向性和动力性的

各种心理特征的综合系统ꎬ影响人们的心理状态ꎬ支
配人们的行为模式ꎬ对个体及社会的发展都具有重要

作用[１] ꎮ 研究表明ꎬ 人格与个体的人际关系满意

度[２] 、健康[３]和主观幸福感[４]等生活质量指标息息相

关ꎮ 初中阶段是人格发展的第二转折点ꎬ随着独立性

逐渐加强ꎬ成人感逐渐形成ꎬ以及自我认识、自我控制

的加强ꎬ人格会产生质的飞跃ꎮ 初一是小升初的衔接

时期ꎬ生理、心理、环境的突然转变和学业容量的增

加ꎬ导致初一学生人格问题尤为凸显ꎮ 以往研究显

示ꎬ青少年中存在不适应型人格群体ꎬ且该群体有更

多的内化问题和社会问题(焦虑、孤僻、不被其他人接

受等) 以及外化问题 ( 攻击行为和不良或违法行

为) [５] ꎮ 为了解初一学生人格现状和不适应型中典型

的人格特征以及不适应型人格对学业能力的影响ꎬ为
有针对性地开展素质教育提供依据ꎬ笔者开展了此次

调查ꎬ现将结果报道如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用整群抽样方法ꎬ对辽宁省初一学生进

行大范围施测ꎬ由各班主任代为发放和回收ꎬ发放

１８３ ８０７份问卷ꎬ问卷回收后剔除作答不完整的无效问

卷ꎬ确定有效问卷 １７５ ７９３ 份ꎬ 问卷回收有效率为

９５.６４％ꎮ 其中男生 ９０ ３４９ 名ꎬ女生 ８５ ４４４ 名ꎻ平均年

龄(１２.７５±０.５５)岁ꎮ 均取得学校、家长和学生知情同

意后进行测试ꎮ 测试时间为 ２０１５ 年 ４—５ 月ꎮ
１.２　 研究工具 　 人格调查采用杨丽珠等[６－７] 编制的

«中国初中生人格发展自我评定问卷»ꎬ该量表共有 ５９
个题目ꎬ测量了人格的 ５ 个维度和 １７ 个特质ꎮ ５ 个维

度分别为亲社会性(包括合群性、同情利他、诚实守信

和攻击反抗 ４ 个特质)、智能特征(包含聪慧性、探索

创新、自主性 ３ 个特质)、认真自控(包括条理性、计划

性、坚持性、责任性 ４ 个特质)、外倾性(包括精力充

沛、乐观开朗、善交际性 ３ 个特质)、情绪稳定性(包括

暴躁易怒、敏感焦虑、忧郁 ３ 个特质)ꎮ 量表采用李克

特 ５ 级评分ꎬ１ 代表“从不这样或完全不符合”ꎬ２ 代表

“偶尔这样或比较不符合”ꎬ３ 代表“有时候这样或说

不清”ꎬ４ 代表“经常这样或比较符合”ꎬ５ 代表“总是这

样或完全符合”ꎮ 量表具有良好的信度和效度ꎮ 各维

度内部一致性信度介于 ０.７７ ~ ０.８７ 之间ꎬ分半信度介

于 ０.７１ ~ ０.８９ 之间ꎬ重测信度介于 ０.５５ ~ ０.６９ 之间ꎮ
量表各维度之间的相关在中等程度水平 ( ０. ３６ ~
０.７０)ꎮ 在本研究中ꎬ亲社会性、智能特征、认真自控、
外倾性和情绪稳定性 ５ 个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数依
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次为 ０.８４ꎬ０.８１ꎬ０.８７ꎬ０.８３ 和 ０.７８ꎮ 采用由大连现代

学习科学研究院开发的学业基线测试命题对学生的

学业能力进行测试ꎮ 一套完整的基线测试包括语文、
数学、英语学科测试和认知测试ꎬ学科测试旨在考核

各学科的核心能力ꎬ认知测试主要从感知觉与观察

力、空间能力和推理能力等方面测查学生认知能力的

发展水平ꎮ 每个测试满分均为 １００ 分ꎬ科目成绩可相

加[８] ꎮ
１.３　 统计学处理 　 对问卷所得数据ꎬ采用 ＳＰＳＳ １７.０
进行描述统计和方差分析ꎬ采用 Ｍｐｌｕｓ 进行潜在类别

分析ꎬ以 Ｐ<０.０５ 为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 初一学生人格测试得分　 学生亲社会性、智能特

征、认真自控、外倾性、情绪稳定得分分别为( ４. ０６ ±
０.６１)(３.６２±０.６７) (３.７７ ± ０.６９) (３.９８ ± ０.７４) (３.５７ ±
０.７４)分ꎮ
２.２　 初一学生不适应型人格现状　 通过潜在类别分

析对初中生人格进行类型划分ꎬ得到各类的拟合指数

ＡＩＣ、ＢＩＣ、ａＢＩＣ 以及伪决定系数 ｅｎｔｒｏｐｙꎬ见表 １ꎮ 从表

１ 和图 １ 可知ꎬ初中生人格存在 ３ 种类型:第 １ 种人格

类型在亲社会性、智能特征和认真自控得分最低ꎬ但
有相对中等的外倾性和情绪稳定性ꎬ命名为低控型ꎬ
该类型的学生在大部分人格维度得分均较低ꎬ占总体

人数的 １８.６％ꎻ第 ２ 种人格类型有中高等的亲社会性、
智能特征和认真自控水平ꎬ又有低情绪稳定性和低外

倾性的特征ꎬ命名为过度控制型ꎬ占总体人数的 ５.６％ꎻ
第 ３ 种人格类型在人格五因素中的亲社会性、智能特

征、认真自控、外倾性及情绪稳定性上均发展水平最

高ꎬ命名为适应型ꎬ占总体人数的 ７５.８％ꎮ 其中低控型

和过度控制型均为人格中的不适应型ꎬ共占 ２４.２％ꎮ
进一步对人格类型的特质得分情况进行描述统

计(图 ２)ꎬ结果得出ꎬ在低控型中ꎬ亲社会性维度下同

情利他特质得分最低ꎬ智能特征维度下聪慧性最低ꎬ
认真自控下计划性最低ꎻ在过度控制型中ꎬ外倾性维

度下善交际最低ꎬ情绪稳定性维度下敏感焦虑最低ꎮ

表 １　 初一学生人格维度的潜在类别分析拟合指数

拟合指数 １ 类(基线模型) ２ 类 ３ 类 ４ 类
ＡＩＣ １ ３８３ ０４８.９４ １ ３６６ ９７１.３９ １ ３５６ ２２２.６８ １ ３４５ ７７５.９７
ＢＩＣ １ ３８３ ２５０.４８ １ ３６７ ２３３.４０ １ ３５６ ５４５.１５ １ ３４６ １５８.９０
ａＢＩＣ １ ３８３ １８６.９２ １ ３６７ １５０.７７ １ ３５６ ４４３.４５ １ ３４６ ０３８.１３
Ｅｎｔｒｏｐｙ ０.７０ ０.７５ ０.７２
ｐ(ＬＭＲ) ０.００ ０.００ ０.００
ｐ(ＢＬＲＴ) ０.００ ０.００ ０.００

图 １　 初一学生人格的潜在类别分析

图 ２　 初一学生人格各类型在人格特质上得分

２.３　 人格类型对基本学业能力的影响　 为考察人格

类型特别是不适应型人格对基本学业能力的影响ꎬ以
各科学业成绩和总成绩分别为因变量ꎬ以人格类型为

自变量做单因素方差分析ꎬ结果见表 ２ꎬ各科成绩和总

成绩在不同人格类型初中生间差异均有统计学意义ꎮ
事后检验表明ꎬ低控制型人格的学生在各科成绩中得

分均相对落后ꎬ成绩最差ꎻ过度控制型人格的学生在

认知成绩、数学成绩和语文成绩上与适应型人格学生

差异无统计学意义ꎬ但英语成绩和总成绩低于适应型

人格的学生ꎻ适应型人格学生的成绩总体好于其他 ２
种人格类型的学生ꎮ
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表 ２　 不同人格类型学生学业成绩得分比较(ｘ±ｓ)

人格类型 人数 认知成绩 数学成绩 英语成绩 语文成绩 总成绩
低控型 ３２ ７２３ ６６.５６±１４.１５ ６５.７０±１４.４１ ５４.３３±１７.１８ ６７.３７±１０.５６ ２５３.９５±５２.９２
过度控制型 ９ ９００ ７４.９０±１３.０９ ７４.０８±１３.６３ ６４.２２±１８.２７ ７３.７２±９.７０ ２８６.９２±５１.３２
适应型 １３３ １７０ ７４.８８±１２.６７ ７４.１９±１３.３７ ６５.８０±１８.１４ ７３.７９±９.５４ ２８８.６６±５０.４９
Ｆ 值 ５ ４７２.４８ ５ １９４.７６ ５ ３５４.１７ ５ ７８５.８６ ６ １３０.７５
Ｐ 值 ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００

３　 讨论

从人格类型的调查结果来看ꎬ辽宁省初一学生符

合三分类的人格分布ꎮ 低控型是具有最低的亲社会

性、智能特征和认真自控ꎬ相对中等的外倾性和情绪

稳定性人格特点的群体ꎬ过度控制型在外倾性和情绪

稳定性上得分最低ꎬ有中等的亲社会性、智能特征和

认真自控ꎮ 在以大五人格为背景的国外研究得出ꎬ低
控型有最低的善意和尽责性ꎬ过度控制型有最低的外

倾性、情绪稳定性和想象力[９] ꎬ与本研究得出的结论

大致相同ꎮ 在辽宁省样本中ꎬ初一学生大部分虽然处

于适应型ꎬ但仍不能忽视低控型和过度控制型等人格

群体ꎮ 在低控型中ꎬ亲社会性维度下同情利他特质得

分最低ꎬ智能特征维度下聪慧性最低ꎬ认真自控下计

划性最低ꎬ再次验证同情心和善意、知识丰富、反应敏

捷、有计划是低控型所缺乏的ꎮ 在过度控制型中ꎬ外
倾性维度下善交际最低ꎬ情绪稳定性维度下敏感焦虑

最低ꎬ不善交际和敏感焦虑是过度控制型典型的内化

问题ꎮ 也正因为适应型人格和不适应型的人格特点ꎬ
得出了“适应型学业能力最强ꎬ过度控制型具有中等

学业能力ꎬ低控型最差”的结论ꎮ 因为人格类型反映

了个体内人格分布的典型结构[１０] ꎮ 适应型在人格 ５
个维度上得分均较高ꎬ具有高水平的自我弹性和自我

控制ꎬ能够依据环境调整自我控制的水平[１１] ꎬ该类型

的青少年被发现是自信、自我导向、情绪稳定、精力充

沛的[１２] ꎬ是典型的社会适应型人格ꎬ因此该类型人格

学生的学业能力总体好于其他 ２ 种人格类型的学生ꎮ
低控型和过度控制型在 ５ 维度上得分均低于适应型ꎬ
但两者不同的是ꎬ低控型人格相对低的自我控制水

平ꎬ趋向于做出冲动和非规范性行为[１３] ꎬ而拥有低自

我控制的青少年往往会表现为学业不良[１４] 等外化问

题ꎬ因为低自制力、低坚持性会减少可能控制某些对

学习纪律不利的冲动ꎬ也不能较好地制定学习计划ꎮ
因此研究结果得出低控型人格的学生在各科成绩中

得分均相对落后ꎬ学业能力表现最差ꎮ 相对于低控

型ꎬ过度控制型的青少年拥有高水平但不灵活的自我

控制[１１] ꎬ具有较低的外倾性和情绪稳定性ꎬ一般比较

害羞ꎬ抑制和内化自己的问题ꎬ比较容易焦虑ꎬ不善于

交际ꎬ但由于比较遵守规则ꎬ所以过度控制型人格的

学生具有相对中等的学业能力ꎮ
从人格类型现状分析结果以及不适应型人格对

学业能力产生的负面影响来看ꎬ初中生人格问题应当

引起重视ꎬ尤其要重视低控型和过度控制型中典型的

人格特征ꎬ通过提高人格特质水平减少该两类群体的

内化问题、社会问题以及外化的问题行为ꎮ 在研究中

发现的聪慧性缺失、较差计划性和敏感焦虑等是初一

学生人格中的突出问题ꎬ需要特别关注ꎮ 践行素质教

育ꎬ包括人格教育ꎬ使初中生全面发展需要国家、学校

和家庭的共同努力ꎮ 教师要将启发式教学真正运用

到课堂中去ꎬ积极引导学生用丰富的案例把握知识ꎬ
在不同情境中灵活的解决问题ꎬ提高聪慧性特质ꎮ 想

要提高计划性需教师和家长提高意识ꎬ从培养良好的

学习和生活习惯入手ꎮ 教师和家长可以有意识地在

“如何制定计划”上给学生以指导ꎮ 在制定学习计划

的同时ꎬ还要求学生对自身睡眠、娱乐及锻炼的时间

加以规划ꎬ可制定一个“计划检查表”ꎬ让学生体会到

成功的喜悦和成就感ꎮ 制定计划时需要注意的是:计
划要循序渐进ꎬ适合自己ꎻ时间合理ꎬ保证能够完成ꎬ
也可在探索中及时调整计划ꎮ 敏感焦虑特质需要家

长和教师给学生提供安全的心理环境ꎬ帮助学生消除

压力、提高他们的生活环境质量ꎬ这也是提高个体情

绪稳定性的途径之一[１５] ꎮ
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􀅰健康教育与健康监测􀅰
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研究方向为儿童青少年行为发育ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１８.１０.０３７

上海市中小学生视力不良相关健康危险行为分析

孙力菁ꎬ张喆ꎬ周月芳ꎬ罗春燕

上海市疾病预防控制中心儿童健康科ꎬ２００３３６

　 　 【摘要】 　 目的　 研究与中小学生视力不良有关的健康危险行为ꎬ为学生近视防控工作提供依据ꎮ 方法　 采用分层整

群随机抽样方法ꎬ抽取上海市 ３ 个城区和 ３ 个郊区 １２ 所小学、２７ 所中学和职高共 ８ ８６３ 名学生ꎬ进行视力检测和问卷调

查ꎬ分析影响上海地区中小学生视力不良的相关危险行为ꎮ 结果　 上海地区中小学生的视力不良检出率为 ７５.２％ꎬ性别、
学段及城郊间差异均有统计学意义(χ２ 值分别为 ６９.３０ꎬ１ １５３.８４ꎬ１１０.１５ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果显

示ꎬ读写姿势不正确、平均每天放学后做作业时间≥２ ｈ 、周末参加补习班是影响上海市中小学生视力不良检出率的主要

危险行为(ＯＲ 值分别为 １.５４ꎬ１.３２ꎬ１.３８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 上海市中小学生视力不良检出率高ꎬ且重度视力不良比例

较高ꎮ 识别造成视力不良的健康危险行为并予以矫正是防止视力不良发生和发展的重要防控措施ꎮ
【关键词】 　 视力ꎬ低ꎻ危险行为ꎻ学生
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　 　 视力不良是儿童青少年视力的主要眼病之一ꎬ被
ＷＨＯ 纳入 “ 视觉行动 ２０２０” 中要求改善消除的眼

病[１] ꎮ 我国是世界上儿童青少年视力不良检出率最

高的国家之一ꎬ 且近年来检出年龄呈现低龄化趋

势[２] ꎮ 在 ２００５—２０１４ 年的 １０ 年间ꎬ中国 ７ ~ １８ 岁儿

童青 少 年 的 视 力 不 良 检 出 率 由 ４７. ４％ 上 升 到

５７.２％[３] ꎮ 视力不良不仅是体质健康水平差的表现ꎬ
更重要的是会对儿童青少年未来的生活质量带来严

重不良后果ꎮ 笔者于 ２０１７ 年 １１—１２ 月间ꎬ对上海市

中小学生进行了视力检测并调查相关健康危险行为ꎬ
探究造成中小学生视力不良发生发展的危险行为ꎬ从
而为近视防控提供理论依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用分层整群抽样法ꎬ选择上海市 ３ 个中

心城区和 ３ 个郊区ꎮ 每个城区随机选择小学 ２ 所、初
中 ２ 所、高中 ２ 所、职业高中 １ 所ꎬ每个郊县随机选择

小学 ２ 所、初中 ２ 所、高中 １ 所开展监测ꎮ 考虑问卷是

由学生自行填写ꎬ故小学仅选取四年级及以上学生进

行问卷调查ꎮ 视力检测剔除患有器质性疾病、检查当

日未到场、实施过屈光手术的学生ꎮ 数据分析时选择

视力检测和问卷均完成的学生ꎬ共纳入 ８ ８６３ 名学生ꎬ
其中男生 ４ ４８１ 名ꎬ女生 ４ ３８２ 名ꎻ小学生 ３ ０３０ 名ꎬ初
中生 ２ ８９６ 名ꎬ高中生 ２ １９０ 名ꎬ职业高中生 ７４７ 名ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 问卷调查　 由经过培训的市、区疾病预防控制

中心工作人员担任调查员ꎬ在学校配合下组织开展问

卷调查ꎮ 问卷使用中国疾病预防控制中心 ２０１７ 年的

全国学生常见病及健康危险因素监测工作组统一发

放的“学生健康状况及影响因素调查表(学生版)”ꎬ在
获得学生家长知情同意后ꎬ请学生自行填写后回收ꎮ
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