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【摘要】 　 目的　 了解长沙市大学生注意缺陷多动障碍( ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｄｅｆｉｃｉｔ ｈｙｐｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ ｄｉｓｏｒｄｅｒꎬ ＡＤＨＤ)的现况ꎬ为有效干预

ＡＤＨＤ 提供参考ꎮ 方法　 采用整群抽样的方法ꎬ对长沙市 ２ 所大学共 ８ ０８０ 名学生采用自编一般情况问卷、中文版文德犹

他 ＡＤＨＤ 成人评定量表、世界卫生组织(ＷＨＯ)成人 ＡＤＨＤ 自评量表 ｖ１.１ 症状自评量表和中文网络成瘾量表(ＣＩＡＳ－Ｒ)进

行问卷调查ꎬ对筛查结果进行统计ꎮ 结果　 大学生 ＡＤＨＤ 检出率为 ７.２％ꎮ 单因素分析显示ꎬＡＤＨＤ 的发生在性别、躯体以

及精神疾病史、精神疾病家族史、与母亲 / 父亲关系、吸烟、饮酒和网络成瘾等方面差异均有统计学意义( χ２ 值分别为１７.６８ꎬ
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饮酒频繁、网络成瘾与 ＡＤＨＤ 发生均呈正相关ꎬ而性别(女性)和与父亲相处和睦与大学生 ＡＤＨＤ 发生呈负相关(Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 结论　 大学生中 ＡＤＨＤ 不容忽视ꎬ发生的影响因素较多ꎬ与罹患过精神类疾病、饮酒和网络成瘾行为相关ꎬ可采取

多种措施开展针对性的干预ꎮ
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　 　 注意缺陷多动障碍( ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｄｅｆｉｃｉｔ ｈｙｐｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ
ｄｉｓｏｒｄｅｒꎬ ＡＤＨＤ) 是一种早期神经发育障碍[１] ꎬ核心

症状是注意分散、多动和冲动性行为ꎮ 早期研究认

为ꎬ症状多出现在 １２ 岁之前ꎬ且持续 ６ 个月以上ꎬ并在

至少 ２ 个环境中(如学校、家庭或社区)造成社会功能

损害[２] ꎻ学龄儿童 ＡＤＨＤ 的患病率为 ５％[３] ꎮ 随访研

究发现ꎬ如无及时干预ꎬ至成年期仍然符合 ＡＤＨＤ 诊

断的约占 １５％ꎬ而 ５０％的患者仍达到亚临床诊断标

准[４] ꎬ成人 ＡＤＨＤ 的患病率约为 ２. ５％[３] ꎬ对患者学

业、职业和社会生活等方面产生广泛、终生的消极影

响[５] ꎮ 现有研究结果提示ꎬ成人 ＡＤＨＤ 具有较高的发

生率ꎬ检出率为 １.１％ ~ １５.９％ꎬ国内 ＡＤＨＤ 的检出率为

３.１％ ~ ６.３％ꎬ相关危险因素尚不十分明确ꎬ未发现与

某一特定变量相关[６] ꎮ 但是有随访研究发现成人

ＡＤＨＤ 共患物质依赖、行为成瘾的现象比较普遍ꎬ且容

易出现冲动行为[７] ꎮ 本研究尝试调查普通大学生人

群中 ＡＤＨＤ 症状的流行现况及影响因素ꎬ为早期发现

大学生 ＡＤＨＤ 症状及干预提供可靠依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象 　 采用以班级为单位的整群抽样方法ꎬ于
２０１９ 年 ３—６ 月ꎬ以湖南省长沙医学院与长沙理工大

学 ２ 所大学的在校本科学生作为研究对象ꎮ 共调查

８ ０９９名学生ꎬ其中长沙医学院学生 ２ ０４８ 名ꎬ长沙理
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工大学学生 ５ ８１７ 名(学校信息缺失 ２３４ 名)ꎬ所有参

与者均非研究生ꎬ其中 １９ 份调查问卷因未填写完整被

排除ꎬ最终共收集有效问卷 ８ ０８０ 份ꎬ其中男生 ３ ５８２
名(４４.３％)ꎬ女生 ４ ４９８ 名(５５.７％)ꎻ平均年龄(２０.２０±
１.５０)岁ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 文德犹他 ＡＤＨＤ 成人评定量表(Ｗｅｎｄｅｒ Ｕｔａｈ
Ｒａｔｉｎｇ ＳｃａｌｅꎬＷＵＲＳ) 　 研究使用了 ＷＵＲＳ 量表的简略

版本ꎬ用于成人回顾性评定其儿童期情况[８] ꎮ ＷＵＲＳ
在欧美[９－１１] 和亚洲等[１２－１３] 人群尤其是大学生调查

中[１４]均显示出了良好的信、效度ꎮ ＷＵＲＳ 的中文版根

据«精神障碍诊断与统计手册»(ＤＳＭ－ＩＶ)和康纳斯成

人 ＡＤＨＤ 评定量表自评量表(ＣＡＡＲＳ－Ｓ)中规定的成

人 ＡＤＨＤ 诊断标准进行了修订ꎬ并减至 １５ 个条目[１５] ꎬ
有利于提高量表的特异性ꎮ 我国 １５ 项 ＷＵＲＳ 量表在

区分 ＡＤＨＤ 大学生方面具有较高的信度和效度[１６] ꎮ
每个条目均为 ５ 级评分:０ 分(完全没有或非常轻微)ꎬ
１ 分(轻微)ꎬ２ 分(中度)ꎬ３ 分(比较多)ꎬ４ 分(非常

多)ꎬ总分 ０ ~ ６０ 分ꎮ 参与者的总分≥３０ 分ꎬ则被视为

阳性ꎮ
１.２.２　 症状自评量表(ＡＳＲＳ) 　 ＡＳＲＳ 旨在评估受试

者当前的 ＡＤＨＤ 症状ꎬ共有 １８ 个条目ꎬＡＳＲＳ 的中文

版本由世界卫生组织 ＡＳＲＳ 修订ꎬ用于临床、研究和社

区[１７] ꎮ 有研究表明ꎬＡＳＲＳ 具有较好信度和效度[１８] ꎮ
ＡＳＲＳ 由注意力不集中和多动冲动 ２ 个分量表组成ꎬ
各有 ９ 个项目ꎮ 每个条目为 ５ 级评分: ０ 分(从不)ꎬ１
分(很少)ꎬ２ 分 (一般)ꎬ ３ 分 (比较多)ꎬ４ (非常频

繁)ꎮ 每个分量表的总分范围为 ０ ~ ３６ 分ꎮ 参与者任

一分量表得分≥１７ 分被认为是阳性ꎬ１７ ~ ２３ 分表示可

能患有 ＡＤＨＤꎬ≥２４ 分被认为极有可能ꎬ０ ~ １６ 表示不

太可能[１９] ꎮ
采用 ＷＵＲＳ 测试儿童期多动症症状和 ＡＳＲＳ 测试

目前的多动症症状ꎬ根据第 ５ 版«精神疾病诊断与统

计手册»(ＤＳＭ－Ｖ) [２] ꎬ≥１８ 岁的个体应同时存在当前

和儿童期 ＡＤＨＤ 症状ꎬＡＤＨＤ 的诊断才能成立ꎮ
１.２.３　 中文网络成瘾量表(ＣＩＡＳ－Ｒ) 　 由台湾学者陈

淑惠[２０]等以台湾大学生为样本ꎬ在中文网络成瘾量表

(ＣＩＡＳ)基础上修订而成ꎮ 分为“网络成瘾核心症状”
及“网络成瘾相关问题” ２ 个分量表ꎬ共 ２６ 个项目ꎮ
“网络成瘾核心症状” 分量表包括强迫性上网( Ｃｏｍ￣
ｐｕｌｓｉｖｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔꎬ Ｓｙｍ－Ｃ)、上网戒断反应 (Ｗｉｔｈ￣
ｄｒａｗａｌ Ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ａｄｄｉｃｔｉｏｎꎬ Ｓｙｍ－Ｗ)与网络

成瘾耐受性(Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ Ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ａｄｄｉｃｔｉｏｎꎬ
Ｓｙｍ－Ｔ)３ 个因素ꎮ “网络成瘾相关问题”分量表包括

人际 与 健 康 问 题 ( Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ￣Ｒｅｌａｔｅｄ
Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ａｄｄｉｃｔｉｏｎꎬ ＲＰ－ＩＨ)与时间管理问

题( Ｔｉｍｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ ＲＰ － ＴＭ) ２ 个因素ꎮ

全量表内部一致性系数为 ０.９３ꎬ网络成瘾核心症状及

网络成瘾相关问题 ２ 个分量表内部一致性系数分别为

０.９０ 和 ０.８８ꎮ 量表采用 ４ 点(极不符合 ＝ １ꎬ非常符合
＝ ４)计分ꎬ各维度分数为所包含题项分数之和ꎬ得分越

高ꎬ网络成瘾可能性越大ꎮ 本文将得分>５３ 分定义为

网络成瘾ꎬ量表具有较好的信度和效度ꎬ可用于大学

生网络成瘾的测试[２１] ꎮ
１.２.４　 一般情况问卷 　 一般情况包括人口统计学资

料及可能与研究内容相关的一些调查题目ꎬ 如性别 、
年龄、年级、专业 、学校、户籍、民族、家庭类型、父母文

化程度、家庭收入、躯体疾病、精神疾病、家族史、与父

母关系是否和睦、吸烟、饮酒等[２２] ꎮ
１.３　 质量控制　 所有受试者填写问卷前均已签署电

子版知情同意书ꎬ本研究通过中南大学湘雅二医院医

学伦理委员会批准(批号:( ２０１９) 伦审[科] 第( ２１)
号)ꎮ 对高校心理咨询师进行了有关调查研究的统一

培训ꎬ经过培训之后的咨询师指导受试者填写问卷ꎮ
所有信息均进行匿名处理以保护受试者的隐私ꎮ
１.４　 统计学分析 　 采用 ＳＰＳＳ ２１.０ 软件进行统计分

析ꎬ计数资料采用百分比描述ꎬ不同组间人口统计学

的比较采用非参数检验方法ꎬ 分类变量的比较采用 χ２

检验ꎬＡＤＨＤ 影响因素采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 多元回归分析ꎮ 检

验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生 ＡＤＨＤ 现况　 ８ ０８０ 名学生共检出 ＡＤＨＤ
阳性者 ５８５ 名(７.２％)ꎬ其中男生 ３０８ 名(８.６％)ꎬ女生

２７７ 名 ( ５. ９％)ꎬ差异有统计学意义 ( χ２ ＝ １７. ６８ꎬＰ <
０.０１)ꎻ城市户籍 ２５４ 名 ( ７. ４％)ꎬ 农村户籍 ３３１ 名

(７.１％)ꎬ差异无统计学意义( χ２ ＝ ０.２３ꎬＰ ＝ ０.６３)ꎮ 平

均年龄 ＡＤＨＤ 组为(２０. ０４ ± １. ４５) 岁ꎬ非 ＡＤＨＤ 组为

(２０.２５± １.５０) 岁ꎬ差异有统计学意义( Ｚ ＝ － ３.２６ꎬＰ<
０.０１)ꎮ
２.２　 ＡＤＨＤ 影响因素的单因素分析　 躯体疾病史、精
神疾病史和精神疾病家族史的自报率分别为 ６.５％ꎬ
４.４％和 ３.４％ꎬ有网络成瘾倾向者共 ６２４ 名(７.７％)ꎬ以
上因素和与父母的关系以及父母文化程度对大学生

ＡＤＨＤ 的检出影响ꎬ差异均有统计学意义( Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.３　 ＡＤＨＤ 影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析　 以是否有

ＡＤＨＤ 为因变量(无＝ ０ꎬ有＝ １)ꎬ以一般情况中各变量

性别(１ ＝ 男ꎬ２ ＝ 女)、年龄、精神疾病史( １ ＝ 无ꎬ２ ＝
有)、与父亲关系(是否和睦:１ ＝ 否ꎬ２ ＝ 有)、饮酒(１ ＝
从不喝酒ꎬ２ ＝轻度ꎬ３ ＝中度ꎬ４ ＝重度ꎬ５ ＝严重)和网络

成瘾(１ ＝无ꎻ２ ＝ 有)等为自变量ꎬ通过多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归分析ꎬ采取前进法引入变量(α ＝ ０.０５)ꎬ结果显示ꎬ
年龄小、精神疾病史、饮酒频繁、网络成瘾与 ＡＤＨＤ 发
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生均呈正相关ꎬ而性别(女性)和与父亲关系和睦与大

学生 ＡＤＨＤ 发生呈负相关ꎮ 见表 ２ꎮ

表 １　 长沙市大学生 ＡＤＨＤ 影响因素的单因素分析

影响因素 选项 人数 ＡＤＨＤ 检出人数 χ２ 值 Ｐ 值
躯体疾病史 无 ７ ８２２ ５４７(７.０) ２２.２５ ０.００

有 ２５８ ３８(１４.７)
精神疾病史 无 ７ ９６８ ５５９(７.０) ４３.１５ ０.００

有 １１２ ２６(２３.２)
精神疾病家族史 无 ７ ９７２ ５６５(７.１) ２０.７３ ０.００

有 １０８ ２０(１８.５)
与母亲关系是否和睦 否 ２９３ ４０(１３.７) １８.６１ ０.００

是 ７ ７８７ ５４５(７.０)
与父亲关系是否和睦 否 ４２６ ６５(１５.３) ４３.０５ ０.００

是 ７ ６５４ ５２０(６.８)
吸烟 不吸烟 ７ ３５３ ５０２(６.８) ２２.８１ ０.００

曾经吸烟 ２５２ ２４(９.５)
目前吸烟 ４７５ ５９(１２.４)

饮酒 从不 ５ ５０５ ３４１(６.２) ５３.５５ ０.００
轻度 ２ ４５４ ２２２(９.０)
中度 １０４ １６(１５.４)
重度 ５ １(２０.０)
严重 １２ ５(４１.７)

母亲文化程度 小学 １ ７８０ １３４(７.５) ２２.１７ ０.００
初中 ３ ０４１ ２０２(６.６)
高中 １ ５８４ １０７(６.８)
大专 １ ０４５ ８０(７.７)
本科 ６４１ ４９(７.６)
硕士 ３２ ６(１８.８)

父亲文化程度 小学 １ ０２４ ８０(７.８) １９.６３ ０.００
初中 ２ ９３７ １８４(６.３)
高中 １ ９９０ １５０(７.５)
大专 １ １２５ ８８(７.８)
本科 ９０１ ６６(７.３)
硕士 ６８ １０(１４.７)
博士 ３５ ７(２０.０)

网络成瘾 无 ７ ４５６ ３７３(５.０) ７１９.６５ ０.００
有 ６２４ ２１２(３４.０)

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

表 ２　 长沙市大学生 ＡＤＨＤ 影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ ８ ０８０)

自变量 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
性别(女) －０.３４ ０.１０ １１.７８ ０.００ ０.７１(０.５９~ ０.８６)
年龄 －０.１２ ０.０３ １３.４９ ０.００ ０.８９(０.８４~ ０.９５)
精神疾病史 １.０５ ０.３６ ８.７１ ０.００ ２.８５(１.４２~ ５.７３)
与父亲关系和睦 －０.５３ ０.１９ ７.５４ ０.０１ ０.５９(０.４０~ ０.８６)
饮酒 ０.２２ ０.１０ ４.７７ ０.０３ １.２４(１.０２~ １.５１)
网络成瘾 ２.２５ ０.１０ ４８１.１７ ０.００ ９.５２(７.７８~ １１.６４)

３　 讨论

本研究表明ꎬ大学生 ＡＤＨＤ 检出率为 ７.２％ꎬ比之
前国内检出率(３.１％ ~ ６.３％)稍高[６] ꎬ可见大学生人群

中的 ＡＤＨＤ 症状者占有一定比例ꎮ 原因如下:(１)大

学扩招后ꎬ更多的人能进入大学学习ꎬ部分参与者是

民办医学院校学生ꎬ录取分数比公办大学更低ꎬ与其

他研究得到的结论基本一致ꎬＡＤＨＤ 患者的学业成就

更低ꎻ(２)现在中国对精神障碍的病耻感下降和对精

神障碍的认识增多ꎬ使患有 ＡＤＨＤ 的人更多的得到临

床诊断ꎻ(３)患者随年龄增长症状减轻ꎬ故整体检出率

低于以专科生为主的大学生[６] ꎻ(４)诊断治疗水平的
提高使更多年幼患者功能损害减轻ꎬ可以进入大学

学习ꎮ

本研究表明ꎬ年龄小、精神疾病史、饮酒频繁、网
络成瘾与大学生 ＡＤＨＤ 发生均呈正相关ꎮ 男性的患

病率比女性更高ꎬ与既往国内外大部分研究结果一

致[７] ꎮ ＡＤＨＤ 是临床上一种共病较多的疾病ꎬ涵盖了

多种精神障碍(常见为焦虑、抑郁和双相障碍等)ꎬ罹
患过精神类疾病可能增加 ＡＤＨＤ 的症状严重程度和

相关损害ꎬ使临床表现更加复杂ꎮ 同时注意缺陷症状

可能导致 ＡＤＨＤ 症状者出现酗酒和网络成瘾行为高

于普通人群ꎬ由于患者的冲动特质ꎬ追求新奇的特点

导致其更容易去接触精或网络ꎬ也有可能为了缓解症

状或改善情绪而更多的出现此类行为ꎮ
研究的局限性:(１)由于采用横断面研究设计ꎬ收

集到的数据不能说明变量之间的因果关系ꎬ未来的研

究应该采用纵向设计调查 ＡＤＨＤ 与其他相关因素的

直接因果关系ꎮ (２) 采用自我报告的方式及自评量

表ꎬ快速简便但不够准确ꎬ未来的研究应该加入访谈

形式ꎮ 在评估研究偏差的有效性和风险时ꎬ应考虑研

究参与、研究归因、预后因子测量、结果测量、研究混

淆和统计分析报告 ６ 个重要的领域[２３] ꎮ (３)样本是

从 ２ 所二本院校中选取的ꎬ并不能完全代表中国的大

学生和成年人ꎮ 未来的研究将从不同人群中招募更

多的样本ꎬ在不同人群中进行验证ꎮ
综上所述ꎬ本研究结果对临床实践有一定启示ꎬ

建议提高 ＡＤＨＤ 知晓率ꎬ从而提高童年期早期干预比

例ꎬ父亲与孩子的和睦相处能最大限度减少成年期社

会功能损害ꎮ 另外针对大学生酒类物质和网络成瘾

问题ꎬ提出预防策略ꎬ降低大学生成瘾行为的易感性ꎬ
对成人 ＡＤＨＤ 的诊断和治疗也具有重要意义ꎮ
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