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　 　 【摘要】 　 目的　 评估学校—家庭—个人综合干预对农村留守中学生心理健康的即时效果和远期效果ꎬ为农村留守中

学生心理健康干预提供建议和依据ꎮ 方法　 采用中国中学生心理健康量表筛查遵义地区 ６ 所农村中学心理健康水平差的

留守初中生ꎬ选取其中 ３ 所学校的 ５５ 名学生为实验组进行综合干预ꎬ另 ３ 所学校选取 ５３ 名学生为对照组ꎮ 在干预前后及

干预结束 ６ 个月后 ３ 个时间点进行评估ꎮ 结果　 干预后ꎬ实验组抑郁、人际关系敏感等因子得分均较对照组低(１.７９±０.２７
与 ２.５７±０.５０ꎻ １.６４±０.３７ 与 ２.６８±０.４９)ꎻ干预结束 ６ 个月后ꎬ实验组抑郁、人际关系敏感等因子得分均较对照组低(１.８５±
０.３０与 ２.５０±０.４６ꎻ １.８１±０.４０ 与 ２.５５±０.５１)ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 干预后ꎬ实验组在表达看法、了解自己、
增加自信、乐于分享、感觉活动经验有意义、感觉信任和坦诚方面得分均比干预前升高ꎬ差异均有统计学意义( Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ结论　 综合干预对留守初中生心理健康水平具有较好的改善效果ꎬ并随着时间的推移ꎬ效果得以保持ꎮ
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　 　 ＭａｃＤｏｎａｌｄ 等[１]认为ꎬ青少年的焦虑、抑郁、退缩
等情绪和认知问题ꎬ与吸烟、饮酒、自杀、攻击等行为
是相互关联的ꎮ 关注青少年情绪和认知的干预ꎬ不仅
能够提高其心理健康水平ꎬ还能有效减少危险行为的
发生ꎮ 我国农村留守儿童心理问题较多ꎬ心理健康水
平较差ꎬ国内学者在改善该人群心理健康方面做了诸
多努力[２－４] ꎮ 农村留守儿童心理健康受到多方面因素
的影响ꎬ探索设计系统有效的干预模式一直是研究的
重点[５－７] ꎮ 本研究立足贵州遵义地区ꎬ探索学校—家
庭—个人的综合干预对提高农村留守初中生心理健
康的影响ꎬ为该群体青少年心理健康干预提供建议和

依据ꎮ

１　 对象与方法
１.１　 对象　 采用分层整群抽样方法ꎬ于 ２０１２ 年 １１—
１２ 月ꎬ分别在遵义地区经济水平好、中、差 ３ 个行政县
各抽取 ２ 所农村中学进行调查ꎮ 共抽取留守初中生
２ ５１２名ꎬ回收有效问卷 ２ ４００ 份ꎮ 根据中国中学生心
理健康量表评分标准[８] ꎬ总均分≥２ 分表示存在心理
问题ꎬ检出存在心理问题的留守初中生 １ ４４５ 名ꎬ检出
率为６０.２％ꎮ在各个县选择其中 １ 所中学作为实验组ꎬ
另外 １ 所作为对照组ꎮ 在实验组和对照组中学检出存
在心理问题的初一年级留守学生中ꎬ根据随机和自愿
原则ꎬ各选择 ６０ 名学生参加干预ꎮ 干预期间由于有学
生退出和转学ꎬ干预后与远期评估结束实验组学生为
５５ 名(男生 ２９ 名ꎬ女生 ２６ 名)ꎬ对照组为 ５３ 名(男生
２２ 名ꎬ女生 ３１ 名)ꎬ性别分布差异无统计学意义( χ２ ＝
１.３６３ꎬＰ ＝ ０. ２５５)ꎮ 实验组和对照组年龄为( １３. ２７ ±
０.８９)岁和(１３.３６ ± ０.７１) 岁ꎬ差异无统计学意义( ｔ ＝
０.５５２ꎬＰ ＝ ０.５８２)ꎮ
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１.２　 方法

１.２.１　 测评工具 　 包括中国中学生心理健康量表和
团体辅导满意度量表ꎮ 中国中学生心理健康量表
(ＭＳＳＭＨＳ) [８]用于评估中学生心理健康状况ꎬ包括强
迫症状、偏执、敌对、人际关系紧张与敏感、抑郁、焦
虑、学习压力、适应不良、情绪不平衡、心理不平衡 １０
个因子ꎬ采用 ５ 级评分ꎬ量表具有良好的信、效度ꎮ 团
体辅导满意度量表[９] 共 ９ 个项目ꎬ评估学生在参加团
体辅导后个人成长的主观满意感受ꎬ采用 １０ 级评分ꎬ
有良好的信度和效度ꎮ
１.２.２　 评估方法 　 实验组和对照组在干预前、干预
后、干预结束 ６ 个月后 ３ 个时间点均采用中学生心理
健康量表进行调查ꎻ实验组分别于干预第 １ 次和第 ７
次结束后ꎬ采用团体辅导满意度问卷评估干预后个人
成长的主观满意效果ꎮ
１.２.３　 干预方法 　 从学校、家长、个人 ３ 个层面实施
干预:(１)学校层面ꎮ 一方面对教师开设专题讲座«问
题行为特征与应对方式» «有效沟通技巧»ꎬ帮助基层
教师认识心理健康问题的表现和提高应对能力ꎬ应用
于以后的学生管理工作中ꎻ另一方面采用宣传栏、主
题班会板报和传单方式宣传初中生心理健康知识ꎮ
(２)家长层面ꎮ 采用亲子沟通讲座和心理健康传单方
式帮助家长增加中学生心理健康知识的了解和与孩
子沟通的能力ꎮ (３)个人层面ꎮ 一方面开设讲座«青
少年期心理健康问题与维护»«问题行为特征与应对»
«亲子沟通的密码»ꎬ另一方面对入选的实验组学生实
施团体心理辅导ꎮ

为避免实验组学生受到标签化的影响ꎬ在选择和

招募时告知学生ꎬ研究组将随机选择同学参加心理健
康课程ꎬ由同学自己决定是否参加ꎮ 团体以人本主
义、发展心理学和现实主义治疗理论为指导ꎬ结合前
期调查发现的心理问题特征ꎬ设计 ７ 次结构化的团体
辅导[１０] ꎮ 每周 １ 次ꎬ每次 ９０ ｍｉｎꎮ 主题是:破冰行动
“我们在一起”ꎬ自我认识“我喜欢的动物”ꎬ“自由投
篮”—“理想的我与现实的我”ꎬ情绪表达与释放ꎬ绘本
阅读«妈妈你好吗?»ꎬ多一个视角看世界—“优点银
行”ꎬ团体结束的总结与分离—阳光总在风雨后ꎮ 目
的是帮助成员学会在与人交往和生活中能适度表达
自己的情绪ꎻ在行为上能够表现有自我控制的技巧ꎻ
在认知上建构父母外出务工对自己的意义并且能认
识到自我选择的重要性ꎮ 帮助成员学会负责的生活ꎬ
从而学会欣赏自己、接纳自己ꎬ不断完善自己ꎬ促进健
康成长ꎮ 参与干预的 ４ 名咨询师均为心理学或精神卫
生硕士毕业ꎬ有 ３ 年以上结构化团体干预经验ꎮ 为保
证整个团体干预流程的标准化ꎬ研究组专家按照研究
方案对咨询师进行严格培训ꎮ 对照组学校和团体干
预对照组学生采用宣传板报、教师讲授等传统心理健
康教育模式ꎮ
１.３　 统计学处理 　 采用 ＳＰＳＳ １７.０ 软件进行数据录
入ꎬ采用 χ２ 检验、ｔ 检验和重复测量方差分析进行组间
差异检验ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果
２.１　 实验组和对照组干预前后及远期评估心理健康

状况比较　 见表 １ꎮ

表 １　 干预前后及远期评估实验组和对照组心理健康量表因子得分比较(ｘ±ｓ)

时间 组别 统计值 强迫症状 偏执 敌对
人际关系

紧张与敏感
抑郁 焦虑

干预前 实验组 ２.６８±０.５６ ２.５４±０.６１ ２.４６±０.６６ ２.６８±０.５８ ２.４８±０.５８ ２.８８±０.６３
对照组 ２.６９±０.４９ ２.６２±０.０８ ２.３１±０.７１ ２.６５±０.５１ ２.５１±０.４８ ２.７４±０.５４

ｔ 值 ０.１０ ８.６８ １.１２ ０.２４ ０.２７ １.１９
Ｐ 值 ０.９２ ０.３９ ０.２６ ０.８１ ０.７９ ０.２４

干预后 实验组 １.９５±０.４３ １.６６±０.０５ １.５０±０.４０ １.６４±０.３７ １.７９±０.２７ １.９５±０.２６
对照组 ２.７２±０.５５ ２.６４±０.１４ ２.４９±０.６０ ２.６８±０.４９ ２.５７±０.５０ ２.８０±０.５４

ｔ 值 ８.２２ ４９.１３ １０.０９ １２.３５ １０.１０ １０.３８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

远期评估 实验组 ２.０５±０.４６ １.９６±０.０７ １.６０±０.４１ １.８１±０.４０ １.８５±０.３０ １.９８±０.３２
对照组 ２.５１±０.４９ ２.３１±０.０６ ２.５１±０.６７ ２.５５±０.５１ ２.５０±０.４６ ２.７０±０.５５

ｔ 值 ５.１１ ２７.６０ ８.４３ ８.４４ ８.７４ ８.２８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

时间 组别 统计值 学习压力 适应不良 情绪不平衡 心理不平衡 总均分
干预前 实验组 ２.５６±０.７０ ２.５３±０.５７ ２.７３±０.６３ ２.１３±０.６７ ２.５７±０.４０

对照组 ２.５５±０.７８ ２.３５±０.５７ ２.６４±０.５２ ２.１５±０.５３ ２.５２±０.３０
ｔ 值 ０.０５ １.５８ ０.７７ ０.１８ ０.６４
Ｐ 值 ０.９６ ０.１２ ０.４４ ０.８６ ０.５２

干预后 实验组 １.６９±０.４６ １.７１±０.３９ １.８３±０.３７ １.４８±０.３４ １.７２±０.１５
对照组 ２.６６±０.７１ ２.４７±０.６９ ２.７７±０.６９ ２.１０±０.６３ ２.５９±０.３２

ｔ 值 ８.４０ ７.００ ８.７４ ６.３８ １８.１２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

远期评估 实验组 １.８０±０.５８ １.７１±０.４０ １.９２±０.４２ １.４８±０.３０ １.８２±０.１２
对照组 ２.４６±０.６０ ２.４３±０.４７ ２.５７±０.５０ ２.０２±０.４９ ２.４６±０.２４

ｔ 值 ５.８２ ８.４９ ７.２３ ６.８７ １７.４４
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１
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　 　 干预前实验组与对照组在心理健康量表各因子
分差异均无统计学意义ꎻ干预结束后实验组在强迫症
状、偏执、敌对、人际关系紧张与敏感、抑郁、焦虑、学
习压力、适应不良、情绪不平衡、心理不平衡因子得分
均较对照组降低ꎻ在干预结束后 ６ 个月的远期评估中ꎬ
实验组心理健康量表各因子得分仍较对照组降低ꎬ差
异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ

对心理健康总均分经重复测量方差分析发现ꎬ组
别主效应有统计学意义 [ Ｆ ( １ꎬ１０６) ＝ ２１９. ４０７ꎬ Ｐ <
０.０１]ꎬ时间主效应有统计学意义[Ｆ(２ꎬ２１２)＝ ６８.８１８ꎬ
Ｐ<０.０１]ꎬ时间和组别的交互效应有统计学意义[Ｆ(２ꎬ
２１２)＝ ７９.０９１ꎬＰ<０.０１]ꎮ 进一步分析发现ꎬ实验组干
预后心理健康总均分及远期评估得分均低于干预前
(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ对照组心理健康总均分干预后较干
预前升高(Ｐ<０.０５)ꎬ而远期评估得分与干预前和干预
后差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ
２.２　 实验组干预前后团体辅导满意度比较　 干预后ꎬ
实验组在表达看法、了解自己、增加自信、乐于分享、
感觉活动经验有意义、感觉信任和坦诚方面得分均比
干预前升高ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ见
表 ２ꎮ

表 ２　 实验组初中生团体辅导满意度得分干预前后比较(ｘ±ｓꎬｎ ＝ ５５)

满意度 干预前 干预后 ｔ 值 Ｐ 值
在课程中表达自己的看法 ５.６４±１.９５ ７.１３±１.９４ ４.５７ <０.０１
喜欢课程内容 ７.５６±２.２８ ８.２４±１.６７ １.９５ ０.０６
在活动中学会更关怀理解他人 ６.７１±２.３０ ７.１６±２.１１ １.３９ ０.１７
越来越了解自己 ６.６４±２.０５ ７.７５±２.０７ ２.９５ <０.０１
此课程增加了自信 ６.３１±１.８９ ７.５５±２.１７ ４.３０ <０.０１
乐意与他人分享经验 ５.８５±１.９１ ６.９１±２.１８ ３.１７ <０.０１
觉得这次的经验很有意义 ５.７５±１.８３ ７.７６±２.１８ ６.２８ <０.０１
觉得聚会中大家互相信任且坦诚 ５.９８±２.３５ ７.６９±２.１５ ４.３９ <０.０１
喜欢教师的带领方式 ８.２７±２.６３ ８.５６±１.９１ ０.７４ ０.４６

３　 讨论
本研究对留守初中生实施学校—家长—个人的

综合干预模式ꎬ干预后研究发现ꎬ对留守农村初中生
的心理健康有良好改善效果ꎬ且干预结束后 ６ 个月效
果持续ꎮ

遵义地区属于经济欠发达地区ꎬ农村中学心理健
康教育师资非常薄弱ꎬ教师对心理健康问题的表现认
识和教育能力不足ꎮ 在学校层面ꎬ研究组结合前期师
生调查结果ꎬ将教师讲座焦点集中在:(１)学生心理健
康问题表现ꎬ发生分布情况ꎬ简单评估ꎬ普通问题的应
对处理和严重问题的分级转介ꎻ(２)心理健康教育沟
通能力的培养ꎮ 学校层面的教师培训提高了农村基
层教师对留守初中生心理健康问题的识别和干预能
力ꎬ教师培训使后续的心理健康班会活动顺利有效开
展ꎬ学生和教师都反映良好ꎮ

在个人层面ꎬ以人本主义理论、发展心理学理论
和现实主义理论为指导ꎬ关注人际交往和情绪管理ꎬ
设计团体主题ꎮ 有研究认为留守儿童对父母外出务
工的正性或负性认知对心理健康有重要影响[１１] ꎮ 因
此研究组设计中增加绘本阅读主题«妈妈你好吗?»ꎬ

让组员重新看待父母远离自己在外打工事件给自己
带来的影响ꎬ合理表达对父母的情绪ꎮ 团体辅导满意
度问卷显示ꎬ实验组在自我表达、自我认识、自信、分
享沟通、信任坦诚方面干预后较干预前得分升高ꎮ 学
生更能在团体中向别人表达自己的看法ꎬ对自己越来
越了解ꎬ能够更开放的和其他人分享自己的经验ꎬ更
能够在团体中信任组员和坦诚交流ꎮ 组员在团体中
学习到的积极经验也将延伸到生活中去ꎮ 在团体干
预中ꎬ接受过专业训练的咨询师组长ꎬ真诚信任的小
组氛围ꎬ合理且贴近留守中学生的团体方案ꎬ是干预
有效且效果持续的重要因素ꎮ

青少年的健康成长需要家庭、学校、个人的共同
努力ꎮ 虽然外出务工的父母导致了家庭情感教育引
导的部分缺失ꎬ但教育的责任和可以开展的工作仍有
空间ꎮ 前期调研发现ꎬ留守初中生与父母存在亲子沟
通不良[１２] ꎮ 因此ꎬ在家长层面的干预中ꎬ除发放宣传
单介绍青春期心理健康ꎬ还可以开办家长及抚育者讲
座ꎬ培养家长亲子沟通能力ꎮ 干预改善了家长对初中
生心理健康和沟通知识的知晓情况ꎮ 然而ꎬ研究也发
现ꎬ由于农村家长文化程度普遍偏低ꎬ对应该承担的
教育责任理解不足ꎬ不少家长认为管教孩子应该是学
校教师的责任ꎬ忽视家庭教育的重要性ꎬ影响了综合
干预的效果ꎮ 后续研究中针对家长层面ꎬ探索提高教
育责任意识的干预设计可能会更适合本地区的实际ꎬ
实现更好的干预效果ꎮ
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