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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨大学生遭受网络欺凌与抑郁之间的关联ꎬ为预防网络欺凌提供科学依据ꎮ 方法　 采用分层整群

随机抽样ꎬ选取山西省 ６ 所大学共 ３ ９１４ 名大学生为研究对象ꎬ使用大学生遭受网络欺凌行为量表、抑郁自评量表进行调

查ꎮ 结果　 大学生遭受网络欺凌总体报告率为 １７.４％ꎮ 男生遭受网络言语欺凌、网络伪造欺诈得分高于女生ꎬ父母离异的

大学生遭受网络欺凌各维度得分高于父母未离异的ꎬ母亲不同文化程度、不同上网时间大学生遭受网络欺凌各维度得分差

异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 大学生抑郁报告率为 １５.６％ꎬ女生抑郁得分高于男生ꎻ父母离异的大学生抑郁得分高

于父母未离异的ꎻ父亲不同文化程度、不同上网时间大学生抑郁得分差异均有统计学意义( ｔ / Ｆ 值分别为 ２.０５ꎬ６.６４ꎬ３.９１ꎬ
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相关( ｒｓ 值分别为 ０.４０ꎬ０.３６ꎬ０.４６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 多重线性回归分析显示ꎬ网络伪造欺诈、言语欺凌、隐匿身份网络欺凌形

式均是大学生抑郁程度增加的危险因素(β 值分别为 ０.８９ꎬ０.３８ꎬ０.３８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 大学生遭受网络欺凌是抑郁

情况严重性增加的危险因素之一ꎮ 加强互联网使用管理ꎬ促进大学生人际交往、社会、学校和家庭积极配合ꎬ对减少网络欺

凌的发生有重要意义ꎮ
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　 　 网络欺凌指人们通过电子交流工具有意、恶意或

重复的发布旨在伤害个体或群体的攻击行为[１] ꎮ 网

络欺凌的形式包括手机电话欺凌、电子邮件欺凌、即
时信息欺凌、社交网络欺凌等[２] ꎮ 由于网络欺凌发生

在虚拟世界ꎬ具有更广泛的时空范围ꎬ大大拓展了发

生的时间和空间[３] ꎮ 同时ꎬ通常网络欺凌实施者的责

任感会降低ꎬ使得青少年中网络欺凌的发生频率不断

增高[４] ꎮ 研究显示ꎬ青少年网络欺凌行为会同时影响

实施者与受害者的身心健康ꎮ 网络欺凌受害者普遍

表现出抑郁、孤独、自卑、焦虑甚至自杀等心理问题ꎬ

５３２中国学校卫生 ２０２０ 年 ２ 月第 ４１ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０２０ꎬＶｏｌ.４１ꎬＮｏ.２



同时引起各种健康危险行为的发生ꎬ如吸烟、酗酒、药
物滥用及对学业的低投入等ꎻ而实施网络欺凌者常表

现出抑郁、冲动、心理变态ꎬ容易发生暴力和毒品犯罪

等问题[２] ꎮ 大学生作为青少年网络使用的主体ꎬ网络

环境也将影响其身心健康ꎮ 本研究以山西省大学生

为研究对象ꎬ探讨大学生遭受网络欺凌与抑郁之间的

关联ꎬ为促进大学生身心健康提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用分层整群随机抽样方法ꎬ按学校类别

分层ꎬ以院(系)为最小抽样单位ꎬ于 ２０１８ 年 ５—７ 月

选取山西省 ６ 所大学(太原理工大学、山西医科大学、
山西农业大学、太原工业学院、太原科技大学、山西大

学商务学院)的大二、大三年级学生共 ４ ０４０ 名ꎬ经知

情同意后进行匿名问卷调查ꎮ 共收回有效问卷 ３ ９１４
份ꎬ有 效 回 收 率 为 ９６. ８８％ꎬ 其 中 男 生 １ ９１３ 名

(４８.８７％)ꎬ女生 ２ ００１ 名 ( ５１. １２％)ꎻ大二年级学生

２ ３２１名(５９. ３％)ꎬ大三年级学生 １ ５９３ 名( ４０. ７％)ꎮ
平均年龄为(２０.８８±０.９８)岁ꎮ
１.２　 方法　 (１)一般情况包括性别、年龄、年级、生源

地、父母文化程度、父母是否离异、每天上网时间等ꎮ
(２)大学生遭受网络欺凌行为量表ꎮ 由尤阳[５] 修订ꎬ
量表共有 １２ 个项目ꎬ包括网络伪造欺诈、网络言语欺

凌、隐匿身份欺凌 ３ 个维度ꎮ 采用 ５ 点评分法ꎬ从“从

来没有”到“总是发生”分别计 １ ~ ５ 分ꎬ总分 ６０ 分ꎬ分
数越高表示遭受网络欺凌的情况越严重ꎮ 本研究中

总量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９２ꎬ各维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数为 ０. ６７ ~ ０. ８７ꎮ (３) 抑郁自评量表ꎮ 由 Ｚｕｎｇ[６] 于

１９６５ 年编制ꎮ 该量表可以较客观地体现抑郁患者的

自我感受和真实的心理情况ꎮ 共有 ２０ 个条目组成ꎬ被
试者根据最近 １ 周的心理感觉回答ꎬ每个条目包括 ４
个等级ꎬ从没有或很少时间、小部分时间有到绝大部

分或全部时间有分别计 １ ~ ４ 分ꎬ分数越高表示抑郁情

况越严重(抑郁严重度 ＝ 各条目总分 / ８０ꎬ<０.５ 为无抑

郁ꎬ０.５ ~ < ０. ６ 为轻度抑郁ꎬ０. ６ ~ < ０. ７ 为中度抑郁ꎬ
≥０.７为重度抑郁)ꎮ 本研究中该量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数为 ０.９２ꎮ
１.３　 质量控制　 以院系为单位统一发放问卷ꎬ所有调

查员均经过统一培训ꎬ征得个人同意后指导学生填写

问卷ꎬ问卷当场收回ꎮ 填写过程中遵循保密原则ꎬ均
匿名填写ꎬ以保护调查对象的隐私ꎮ 在录入数据前进

行逻辑检查并采用平行双录入以保证录入的准确性

和完整性ꎮ
１.４　 统计学分析　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 平行双录入建立

数据库ꎬ运用 ＳＰＳＳ ２２.０ 软件进行统计描述和统计分

析ꎮ 定性资料采用百分率或者构成比描述ꎻ定量资料

采用描述性分析ꎬ组间比较使用 ｔ 检验或方差分析ꎮ

采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析以及多重线性回归分析探讨大

学生遭受网络欺凌和抑郁的关系ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同组别大学生遭受网络欺凌情况比较 　 ６８２
名(１７.４％)大学生表示曾经遭受过网络欺凌ꎮ 由表 １
可见ꎬ男生遭受网络言语欺凌、网络伪造欺诈得分均

高于女生ꎬ父母离异的大学生遭受 ３ 种网络欺凌得分

均高于父母未离异者ꎬ不同生源地大学生间遭受网络

伪造欺诈得分差异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 不

同上网时间大学生遭受 ３ 种网络欺凌得分差异有统计

学意义ꎬ母亲不同文化程度的大学生遭受 ３ 种网络欺

凌方式得分差异均统计学意义( Ｐ 值均< ０. ０５)ꎮ 经

ＬＳＤ 两两比较ꎬ农村大学生遭受网络伪造欺诈得分低

于城市及城镇大学生ꎻ每天上网时间≥９ ｈ 的大学生

遭受 ３ 种网络欺凌方式得分均高于上网时间<３ ｈ 的

大学生ꎻ父亲文化程度为初中的大学生遭受网络伪造

欺诈得分低于父亲文化程度为中专、大学的大学生ꎻ
母亲文化程度为初中的大学生遭受网络言语欺凌得

分低于母亲文化程度为中专、大学的大学生ꎬ母亲文

化程度为初中的大学生遭受隐匿身份得分低于母亲

文化程度为大学、小学及以下的大学生ꎬ母亲文化程

度为小学及以下的大学生遭受网络伪造欺诈得分低

于母亲文化程度为大学、中专的大学生 ( Ｐ 值均 <
０.０５)ꎮ
２.２　 不同组别大学生抑郁发生情况 　 有 ６１０ 名大学

生报告发生过抑郁ꎬ其中 ４０６ 名(６６. ６％) 轻度抑郁ꎬ
１５０ 名(２４.６％)中度抑郁ꎬ５４ 名(８.８％)重度抑郁ꎮ 由

表 ２ 可见ꎬ女生抑郁得分高于男生ꎬ父母离异的大学生

抑郁得分高于父母未离异的大学生ꎬ遭受过网络欺凌

的大学生抑郁得分高于未遭受网络欺凌的大学生ꎬ差
异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 父亲不同文化程

度大学生抑郁得分差异有统计学意义( Ｐ< ０.０５)ꎬ经
ＬＳＤ 两两比较ꎬ父亲文化程度为小学的大学生抑郁得

分高于文化程度为大学、初中的大学生ꎮ 每天不同上

网时间大学生抑郁得分差异有统计学意义ꎬ且上网时

间≥９ ｈ 的大学生抑郁得分最高(Ｐ<０.０５)ꎮ
２.３　 大学生遭受网络欺凌与抑郁的相关性分析　 经

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析ꎬ大学生遭受网络言语欺凌、网络伪

造欺诈、隐匿身份欺凌均与抑郁得分呈正相关( ｒｓ 值

分别为 ０.４０ꎬ０.３６ꎬ０.４６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ
２.４　 大学生遭受网络欺凌对抑郁影响的多重线性回

归分析　 控制性别、父母离异、父亲文化程度、上网时

间因素的情况下ꎬ以抑郁总分为因变量ꎬ大学生遭受

网络欺凌各因子得分及单因素分析中有统计学意义

的因素为自变量ꎬ采用逐步回归法进行多重线性回归

分析ꎮ 由表 ３ 可见ꎬ抑郁总分与网络伪造欺诈、言语欺
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凌及隐匿身份的回归系数分别为 ０.８９ꎬ０.３８ꎬ０.３８(Ｒ２ ＝
０.２５ꎬ调整 Ｒ２ ＝ ０.２５ꎬＦ ＝ １８３.８２ꎬＰ<０.０１)ꎬ即遭受网络

伪造欺诈、言语欺凌、隐匿身份等形式的网络欺凌增

加大学生抑郁情况的严重性ꎮ

表 １　 不同组别大学生遭受网络欺凌得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 统计值 网络言语欺凌 隐匿身份欺凌 网络伪造欺诈
性别 男 １ ９１３ ８.１６±３.３６ ３.６１±１.６６ ７.７２±３.３４

女 ２ ００１ ７.１９±２.９２ ３.５２±１.６０ ７.１７±２.９９
ｔ 值 ９.６５ １.５６ ５.４０
Ｐ 值 <０.０１ >０.０５ <０.０１

生源地 城市 ９９３ ７.７７±３.３８ ３.６０±１.７０ ７.６９±３.５４
城镇 ９２０ ７.７６±３.１７ ３.５８±１.６２ ７.５８±３.２２
农村 ２ ００１ ７.５７±３.０７ ３.５４±１.６１ ７.２５±２.９４

Ｆ 值 １.７２ ０.５７ ７.８１
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ <０.０１

父母离异 否 ３ ５９３ ７.５８±３.０９ ３.５３±１.５９ ７.３０±３.０１
是 ３２１ ８.５７±３.９３ ３.９７±２.０１ ８.９５±４.４０

ｔ 值 －４.３７ －３.８３ －６.５９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

每天上网时间 / ｈ <３ ７４１ ７.４４±３.１９ ３.４９±１.６９ ７.４１±３.２５
３ ~ ５ １ ７３９ ７.６４±２.９７ ３.５７±１.５９ ７.３３±３.００
６ ~ ８ １ ００８ ７.５９±３.０８ ３.５２±１.５５ ７.３９±３.１０
≥９ ４２６ ８.３４±４.００ ３.７８±１.８７ ８.０３±３.７９

Ｆ 值 ７.８３ ３.３７ ５.７３
Ｐ 值 <０.０１ <０.０５ <０.０５

父亲文化程度 大学 ６８１ ７.７８±３.５１ ３.５７±１.７６ ７.７０±３.５７
中专 １ ３８１ ７.７３±３.１５ ３.６０±１.６０ ７.６５±３.３２
初中 １ ４２３ ７.５３±３.０５ ３.５０±１.６２ ７.１４±２.８６
小学及以下 ４２９ ７.７２±３.１２ ３.６５±１.５８ ７.３３±２.９３

Ｆ 值 １.３８ １.３５ ８.１６
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ <０.０１

母亲文化程度 大学 ５３８ ７.８８±３.５５ ３.６９±１.８０ ７.９０±３.７８
中专 １ ２４７ ７.７５±３.２３ ３.５８±１.６０ ７.６３±３.２５
初中 １ ５１７ ７.４９±３.０１ ３.４８±１.６０ ７.２３±２.９３
小学及以下 ６１２ ７.７３±３.１１ ３.６４±１.６１ ７.１６±２.９６

Ｆ 值 ２.８１ ２.９５ ９.０９
Ｐ 值 <０.０５ <０.０５ <０.０１

表 ２　 不同组别大学生抑郁得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 抑郁 ｔ / Ｆ 值 Ｐ 值
性别 男 １ ９１３ ３０.３３±９.１０ －２.０５ ０.０４

女 ２ ００１ ３０.９２±８.８３
生源地 城市 ９９３ ３０.４０±９.５４ １.７８ ０.１７

城镇 ９２０ ３１.１１±９.１６
农村 ２ ００１ ３０.５３±８.５８

父母离异 否 ３ ５９３ ３０.２８±８.６３ －６.６４ <０.０１
是 ３２１ ３４.６２±１１.４３

父亲文化 大学 ６８１ ３０.１２±１０.２８ ３.９１ <０.０１
　 程度 中专 １ ３８１ ３０.９４±９.１７

初中 １ ４２３ ３０.２８±８.０３
小学 ４２９ ３１.６６±８.９６

母亲文化 大学 ５３８ ３０.２８±１０.２０ １.６０ ０.１９
　 程度 中专 １ ２４７ ３０.７９±９.１９

初中 １ ５１７ ３０.４０±８.２８
小学 ６１２ ３１.２１±８.９９

每天上网 <３ ７４１ ２９.１０±８.７６ １９.５２ <０.０１
　 时间 / ｈ ３ ~ ５ １ ７３９ ３０.４４±８.４０

６ ~ ８ １ ００８ ３１.０５±８.８８
≥９ ４２６ ３３.１３±１０.９７

是否遭受网 是 ６８２ ３４.２０±１０.７８ ９.８４ <０.０１
　 络欺凌 否 ３ ２３２ ２９.８８±８.３５

表 ３　 大学生遭受网络欺凌对

抑郁影响的多重线性回归分析(ｎ ＝ ３ ９１４)

常数及自变量
非标准

化 β 值
标准误

标准化

β 值
ｔ 值 Ｐ 值 ９５％ＣＩ

常数 １４.５３ ０.６９ ２１.２１ <０.０１ １３.１９~ １５.８８
网络伪造欺诈 ０.８９ ０.０６ ０.３２ １４.８１ <０.０１ ０.７８~ １.０１
网络言语欺凌 ０.３８ ０.０６ ０.１３ ６.５７ <０.０１ ０.２７~ ０.４９
隐匿身份欺凌 ０.３８ ０.１０ ０.０７ ３.７１ <０.０１ ０.１８~ ０.５８

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ１７.４％的大学生曾经遭受过网

络欺凌ꎬ低于朱鹤等[７]报告的 ３２.１４％ꎮ 男生遭受网络

欺凌的得分高于女生ꎬ即男生遭受网络欺凌的情况比

女生严重ꎬ可能是男生对于网络的熟悉程度高于女

生ꎬ更容易成为被欺凌的对象[８] ꎬ与相关研究结果一

致[８－９] ꎮ 研究还发现ꎬ生源地为城镇和城市的大学生

遭受网络伪造欺诈的严重程度高于生源地为农村的

大学生ꎬ可能相对于农村青少年ꎬ城市青少年更喜欢

在网络上分享照片、图片等ꎬ这就增加了遭受网络伪

造欺诈的风险ꎬ也从一定程度上说明城市中的一些不

良社会文化需要改善ꎮ 本研究结果还发现ꎬ父母离异

的大学生遭受网络欺凌的得分高于父母未离异的大

学生ꎬ可能与单亲家庭的青少年在成长过程中无法与

父母建立良好的关系ꎬ父母不能积极告知孩子个人信

息暴露的危险性及可能发生的后果[１０] ꎬ成为网络使用

过程中的被欺凌者ꎮ
抑郁是影响青少年身心健康、学业表现、人际交

往等的重要因素ꎬ成年人的抑郁往往是由青少年抑郁

发展而来ꎬ 给患者家庭和社会带来巨大损失ꎮ Ｇｅ
等[１１]对 ５５０ 名来自离异家庭和完整家庭的青少年进

行了随访 １１ 年的队列研究发现ꎬ在青春期和成年早期
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女性比男性有更多的抑郁症状ꎬ且女性的抑郁症状呈

曲线变化ꎬ在青春期早期到中期增加ꎬ然后在青春期

晚期到成年早期下降ꎮ 国内有研究发现单亲家庭大

学生抑郁程度高于非单亲家庭者[１２] ꎮ 本次研究也发

现ꎬ单亲的大学生更容易出现抑郁ꎮ 王宏等[１３] 对 ７４１
名大学生进行抑郁影响因素的单因素分析发现ꎬ父母

亲文化程度与抑郁的发生密切相关ꎬ与本次研究结果

相似ꎮ
本次研究发现ꎬ大学生抑郁得分与遭受网络欺凌

的严重程度呈正相关ꎬ是影响抑郁得分的危险因素ꎮ
Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ 等[４]对 ２０ ４０６ 名高中生的研究发现ꎬ遭受网

络欺凌的频率越高ꎬ发生抑郁的情况也越频繁ꎮ Ｓｅｌｋｉｅ
等[１４]对美国 ４ 所大学 ２８３ 名女大学生的参与网络欺

凌与抑郁、酗酒问题的研究发现ꎬ有任何网络欺凌经

历的参与者ꎬ特别是那些曾经欺凌他人或曾经是欺凌

者 / 受害者ꎬ达到抑郁症标准的概率更高ꎮ 我国也有

研究发现ꎬ 青少年遭受网络欺凌与抑郁存在正相

关[１５] ꎮ 提示在预防网络欺凌的同时ꎬ应同时关注由此

造成的心理健康问题ꎮ 针对参与网络欺凌的青少年

应加强沟通和社交技能、同理心训练、应对技能方面

的训练ꎬ 同时应该向家长提供网络欺凌方面的教

育[１６] ꎬ以便全方位对网络欺凌问题进行预防ꎮ
本次研究的不足之处为横断面研究ꎬ无法确定大

学生遭受网络欺凌与发生抑郁之间的因果关系ꎬ需要

进行纵向研究来进一步阐明这些关联ꎮ 另外有研究

发现ꎬ网络欺凌受害者、实施网络欺凌者及双重受害

者更多存在于同性恋的青少年中ꎬ欺凌受害者的行为

始终与心理压力增加的可能性密切相关ꎬ包括抑郁症

状、自杀意念、自残和自杀企图[４] ꎮ 因此ꎬ今后的研究

可以增加对同性恋大学生网络欺凌情况的调查ꎮ
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