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１.贵州师范学院心理健康教育与咨询中心ꎬ贵阳 ５５００１８ꎻ２.华中师范大学心理学院 / 湖北省人的发展与心理健康重点实验室

　 　 【摘要】 　 目的　 探讨童年期流动、留守经历大学生心理健康、领悟社会支持和核心自我评价的现状和相互关系ꎬ为改

善童年期流动、有留守经历大学生心理健康状况提供参考ꎮ 方法　 采用问卷调查 ５２４ 名留守经历(留守组)ꎬ２２３ 名流动经

历(流动组)ꎬ１８２ 名既有留守又有流动经历(留守＋流动组)ꎬ１ １６１ 名普通大学生(普通组)的心理健康、核心自我评价和领

悟社会支持ꎮ 结果　 有流动经历大学生心理健康、核心自我评价和领悟社会支持得分与普通组差异均无统计学意义(Ｐ 值

均>０.０５)ꎻ留守经历大学生心理健康、核心自我评价、家庭支持得分均低于普通组和流动组(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ留守＋流动经历

大学生心理健康、核心自我评价、领悟社会支持得分均低于普通组和流动组(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ ４ 个群体中心理健康、核心自

我评价、领悟社会支持间均有统计学意义相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 在 ４ 个群体中ꎬ核心自我评价在领悟社会支持和心理健康

的关系间均发挥完全中介作用ꎮ 结论　 童年期流动经历对大学生心理状况无负面影响ꎬ留守经历对大学生心理状况有持

续的负面影响ꎮ
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　 　 截止到 ２０１０ 年底ꎬ 全国有农村留守儿童约

６ １０２.５５万ꎬ流动儿童 ３ ５８１ 万ꎬ这是数量巨大、值得关

注的群体[１] ꎮ 留守经历对儿童心理、行为等多方面产

生负面影响[２－４] ꎬ而由于流动儿童家庭结构相对完整ꎬ
流动对儿童心理健康的影响比留守儿童小[４] ꎬ但是其

心理健康程度仍然较低[５] ꎮ 已有研究表明ꎬ童年期留

守经历对个体成年后心理健康有持续的负面影

响[６－１０] ꎬ但是目前只有极少的研究探讨流动儿童成年

以后的心理状况[１１] ꎮ 社会支持系统[６ꎬ１２] 和个体对自

己的认知评价(如自尊、核心自我评价) [１３－１４]会影响个

体的心理健康ꎮ 相对于留守儿童而言ꎬ流动儿童的家

庭支持占优势[６] ꎬ这种社会支持情况是否会持续到儿

童成年后值得探讨ꎮ 本文探讨留守、流动儿童成年后

的社会支持和核心自我评价状况以及心理健康的关

系ꎬ以了解童年期留守、流动经历的长期影响ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１５ 年 ９ 月ꎬ以班级为单位ꎬ采用整群抽

１８３中国学校卫生 ２０１７ 年 ３ 月第 ３８ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.３



样、自愿参加的方式在贵州 １３ 所高校发放问卷 ２ ３００
份ꎬ回收有效问卷 ２ ０９０ 份ꎬ有效率为 ９０.８７％ꎬ平均年

龄为(２０.６１ ± １.４１) 岁ꎮ 其中男生 ８８４ 名ꎬ女生 １ １６３
名ꎬ性别信息缺失 ４３ 名ꎻ大一学生 ８６６ 名ꎬ大二 ６５０
名ꎬ大三 ５４４ 名ꎬ年级信息缺失 ３０ 名ꎻ文科类专业

１ １３１名ꎬ理工科类专业 ９３１ 名ꎬ专业信息缺失 ２８ 名ꎮ
选取留守经历大学生的标准:童年期间(０ ~ １６ 岁) 父

母双方或一方外出打工ꎬ由父母亲单亲照顾或托付给

其他人照顾 ６ 个月以上ꎬ家庭来源为农村[１] ꎮ 选取农

村流动经历大学生的标准:童年期间(０ ~ １６ 岁) 随父

母双方或一方到打工地就读 ６ 个月以上的经历ꎬ家庭

来源为农村[１] ꎮ 根据上述标准将本次调查的大学生

分为 ４ 组:(１)留守组 ５２４ 名ꎬ指童年期间只有留守经

历的大学生ꎻ(２)流动组 ２２３ 名ꎬ指童年期间只有流动

经历的大学生ꎻ(３)留守＋流动组 １８２ 名ꎬ指童年期间

既有留守经历又有流动经历的大学生ꎻ( ４) 普通组

１ １６１名ꎬ指既无留守经历也无流动经历的大学生ꎮ
１.２　 工具

１.２.１　 一般健康问卷[１５] 　 问卷共 １２ 个条目ꎬ积极和

消极条目各 ６ 个ꎬ采用 ４ 级评分(１ ＝ 完全不符合ꎬ４ ＝
完全符合)ꎬ对反向积分题目进行转换后计算总分ꎮ
总分越高ꎬ心理健康水平越低ꎬ总分>１５ 分提示有心理

问题倾向ꎮ 本研究中量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７２ꎮ
１.２.２　 核心自我评价问卷[１６] 　 量表由 Ｊｕｄｇｅ 等编制ꎬ
用于评定个体对于自我、世界观及他人持有的一种基

本的、基础的价值判断ꎮ 问卷包含 １０ 个条目ꎬ采用 ４
级评分(１ ＝完全不符合ꎬ４ ＝完全符合)ꎬ总分越高表明

个体对自己的评价越积极ꎮ 本研究中量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α

系数为 ０.７４ꎮ
１.２.３　 领悟社会支持量表[１７] 　 量表含 １２ 个自评项

目ꎬ测量个体领悟各种社会支持源的支持程度ꎬ采用 ７
级计分(１ ＝完全不符合ꎬ７ ＝完全符合)ꎬ量表分为家庭

支持、朋友支持和其他支持 ３ 个维度(根据大学生的

实际情况ꎬ将原量表中的“领导” 修改为“老师”ꎬ“同

事”修改为“同学”)ꎬ修改后量表在本研究中的家庭支

持、朋友支持、其他支持和全量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ ａ 系数分

别为 ０.８７ꎬ０.８１ꎬ０.８３ 和 ０.９１ꎮ
１.３　 调查方法　 以班级为单位进行集体测试ꎬ由具有

心理测量学知识的教师统一发放问卷ꎬ统一指导语ꎬ
自愿参加ꎬ参加学生按自身实际情况匿名独立作答ꎬ
当场回收和核对问卷ꎮ
１.４　 统计分析　 采用 ＳＰＳＳ ２１.０ 和 ＡＭＯＳ ２１.０ 软件

进行数据处理和分析ꎬ统计方法包括独立样本差异检

验、相关分析、中介效应检验ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同组别大学生各研究变量的差异分析　 采用

单因素方差分析比较 ４ 组大学生各变量得分ꎬ结果表

明ꎬ在心理健康、核心自我评价、家庭支持和其他支持

方面 ４ 组得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
进一步检验表明ꎬ留守组大学生的心理健康、核心自

我评价、家庭支持得分均低于流动组和普通组(Ｐ 值

均<０.０５)ꎻ流动组和普通组间差异均无统计学意义(Ｐ
值均>０.０５)ꎻ留守＋流动组心理健康、核心自我评价和

社会支持得分均低于普通组ꎬ除朋友支持外其他维度

得分均低于流动组(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同组别大学生心理健康核心自我评价和领悟社会支持量表得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 心理健康 核心自我评价 家庭支持 朋友支持 其他支持 社会支持总分
留守组 ５２４ ２.３３±０.３２ ２.７８±０.３５ ４.９３±１.０７ ５.０３±１.０６ ４.８２±１.１３ ４.９４±０.９４
流动组 ２２３ ２.２７±０.３１ ２.８５±０.３７ ５.１１±１.０３ ４.９１±１.０４ ４.８２±１.０３ ４.９６±０.８８
留守＋流动组 １８２ ２.３７±０.３１ ２.７７±０.３８ ４.８６±１.２２ ４.８４±１.１２ ４.６２±１.２４ ４.８３±１.０１
普通组 １ １６１ ２.２９±０.３４ ２.８３±０.３８ ５.１２±１.０６ ５.０１±１.０４ ４.８７±１.１１ ５.０１±０.９１
Ｆ 值 ４.４８ ２.９５ ５.９１ １.９０ ２.６９ ２.２５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０５ <０.０１ >０.０５ <０.０５ >０.０５

２.２　 不同组别大学生各量表的相关分析　 采用 Ｐｅａｒ￣
ｓｏｎ 相关法计算各量表的相关性ꎬ结果表明ꎬ在 ４ 个组

别中社会支持与核心自我评价均呈正相关( ｒ 值分别

为 ０.２４ ~ ０.３４ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ社会支持与心理健康均

呈负相关( ｒ 值分别为－０.３９ ~ －０.２６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ核
心自我评价与心理健康呈负相关( ｒ 值分别为－０.７１ ~
－０.５３ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ
２.３　 大学生结构方程模型检验及中介效应分析　 由

于本研究中社会支持、核心自我评价与心理健康的相

关均具有统计学意义ꎬ为综合考察各变量的相互影

响ꎬ采用结构方程模型对社会支持、核心自我评价和

心理健康的关系进行检验ꎮ 在 ４ 组大学生中分别拟合

中介模型ꎬ采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进行结构方程模型的分

析[１８] ꎮ 拟合指数表明ꎬ模型在各个群体中均拟合良

好ꎬ中介效应模型在 ４ 个群体中均成立ꎬ具体的拟合指

标见表 ２ꎮ 在 ４ 个群体中ꎬ当核心自我评价进入模型

后社会支持的直接效应均无统计学意义ꎬ表明在 ４ 个

群体中核心自我评价在社会支持与心理健康间均发

挥完全中介效应ꎮ 见图 １ ~ ４ꎮ
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表 ２　 不同组别大学生心理健康影响因素模型拟合指数

组别 χ２ 值 ｄｆ 值 χ２ / ｄｆ 值 ＮＦＩ 值 ＩＦＩ 值 ＴＬＩ 值 ＣＦＩ 值 ＧＦＩ 值 ＲＭＳＥＡ 值
留守组 ５４.６９ ２４ ２.２７ ０.９７ ０.９４ ０.９６ ０.９８ ０.９７ ０.０５
流动组 ６９.３６ ２４ ２.８９ ０.９０ ０.９３ ０.９２ ０.９３ ０.９２ ０.０７
留守＋流动组 ７０.５６ ２４ ２.９４ ０.９１ ０.９０ ０.８９ ０.９２ ０.９０ ０.０９
普通组 ５７.８４ ２４ ２.４１ ０.９８ ０.９７ ０.９８ ０.９９ ０.９９ ０.０３
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图 １　 留守经历组大学生心理健康影响因素中介模型
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图 ２　 流动经历组大学生心理健康影响因素中介模型
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图 ３　 留守＋流动经历组大学生心理健康影响因素中介模型
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图 ４　 普通组大学生心理健康影响因素中介模型

３　 讨论

本研究结果发现ꎬ有流动经历的大学生社会支

持、核心自我评价和心理健康与普通大学生差异无统

计学意义ꎬ表明童年期流动经历对大学生的心理并无

明显的负面影响ꎮ 流动经历的大学生心理健康、核心

自我评价、社会支持均优于留守经历大学生ꎬ与已有

研究结果类似[４ꎬ１１] ꎬ表明相对于留守儿童ꎬ随父母流动

对于儿童的长期发展更为有利ꎮ 留守经历大学生心

理健康、核心自我评价和社会支持低于流动经历和普

通大学生ꎬ表明留守经历对大学生的心理状况有持续

的负面影响ꎬ进一步验证了已有的研究[６－１０] ꎮ 值得注

意的是ꎬ本研究发现既有流动经历又有留守经历的大

学生心理健康状况、核心自我评价、社会支持在 ４ 个群

体中是最差的ꎬ可能因为个体既经历了和父母的分

离ꎬ又经历了与原来熟悉的外部环境的分离ꎬ这种家

庭内部和外部环境均产生改变的经历让这部分个体

的适应更加困难ꎮ
在各个群体中核心自我评价、社会支持与心理健

康关系密切ꎬ积极的核心自我评价和良好的社会支持

会有效提高大学生的心理健康水平ꎬ与已有研究结果

一致[６ꎬ１２ꎬ１９] ꎮ 社会支持对各群体心理健康的影响是通

过对核心自我评价的影响间接产生的ꎬ表明良好的社

会支持可以通过提高大学生的核心自我评价从而提

高其心理健康水平ꎮ 由于童年期留守经历(包括同时

有流动经历)的大学生感知到的社会支持尤其是来自

家庭的社会支持较低[６ꎬ１９] ꎬ缺乏来自家庭重要他人的

积极外部反馈ꎬ个体的核心自我评价也较低ꎮ 低社会

支持和低核心自我评价相互作用ꎬ进一步导致心理健

康水平较差ꎮ 提示可以通过这两个方面的改善提高

这两个群体的心理健康水平ꎮ 同时ꎬ流动经历对大学

生成年后的影响较留守经历更为积极(但是同时有留

守和流动经历对个体的发展更为不利)ꎮ 提示家长、
学校和相关部门应该尽量创造条件ꎬ让农民工在进城

务工时将子女带到其务工的城市接受教育ꎬ在一定程

度上避免家庭功能的损伤对心理发展造成长期的不

利影响ꎮ
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　 　 “重城市、轻农村”的城乡二元结构所造成的农村

各方面的发展滞后ꎬ导致进城务工者家庭收入低、教
育程度低和社会参与度低的社会现实ꎻ进城务工者所

在聚居区的特有文化以及城乡二元社会结构共同塑

造了家长落后的观念和行为[９] ꎮ 所以ꎬ需要依靠整个

社会的改革和进步ꎬ融合结构层面与文化层面的干预

项目ꎬ从根本上改善进城务工者群体的发展状况ꎮ 政

府可以尝试有效整合教育、劳动保障、妇联、人口计生

等相关部门的资源ꎬ构建并实施进城务工者家庭婴幼

儿照顾和综合服务体系[９] ꎮ
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