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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨高职院校学生性行为状况及其影响因素ꎬ为高校开展性健康教育提供参考ꎮ 方法　 采用随机抽

样方法ꎬ对江苏省 １ ５２５ 名高职院校低年级学生进行性健康状况网络问卷调查ꎮ 结果 　 高职院校学生性行为报告率为

２２.８２％ꎮ 不同性别、专业、学校所处地域、家庭教养方式等方面学生性行为报告率差异均有统计学意义(χ２ 值分别为５６.１１ꎬ
３４.１１ꎬ６.００ꎬ３１.１０ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 高职院校学生发生性行为时采取安全措施的报告率为 ６８.６８％ꎬ使用安全套的报告率为

５７.４７％ꎬ采用其他避孕方式的报告率为 １１.２１％ꎮ 在性行为中采用安全措施的报告率方面ꎬ不同性别、生源地、专业以及不

同家庭教养方式的学生之间差异均有统计学意义(χ２ 值分别为 ６３.３２ꎬ１４.６０ꎬ４３.７８ꎬ３４.９８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 在曾经发生过性

行为的学生中ꎬ多性伴侣报告率为 ２９.０２％ꎮ 多性伴侣在不同专业、性别、生源地和家庭教养方式等方面差异具有统计学意

义(χ２ 值分别为 ３６.６２ꎬ６４.５４ꎬ１４.０２ꎬ３４.１７ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 应多角度开展性健康教育ꎬ重点关注高职男生和特殊家

庭高职生的性健康ꎮ
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　 　 大学生处于青春期后期和成年早期ꎬ生理和心理

发展均趋向成熟ꎮ 由于性生理的成熟和性意识的觉

醒ꎬ性行为与性健康已经成为大学生健康教育中不可

回避的重要话题[１] ꎮ 近年来由于大学生缺乏安全和

自我保护意识ꎬ导致性安全事件频发[２] ꎻ随着大学生

中恋爱性行为发生率越来越高ꎬ流产、感染妇科疾病、
性病等性健康问题也日益凸显[３] ꎻ多性伴侣、性交易、
“一夜情”等不良性行为已成为当下影响大学生健康

的危险因素[４] ꎮ 以往相关研究多集中在普通本科院

校大学生[１－５] ꎮ 笔者于 ２０１８ 年 １０ 月至 ２０１９ 年 １ 月ꎬ
对江苏省 ４ 所高职院校学生性行为状况进行网络问卷

调查ꎬ为高校开展性健康教育提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象 　 以江苏省高职院校在校生为研究对象ꎮ
采用随机整群抽样的方法ꎬ选取江苏省 ４ 所高职院校

(工科类 ２ 所、综合类 １ 所、医学类 １ 所)ꎬ共抽取 ４０ 个

教学班共计 １ ５８９ 名学生ꎬ有效被试 １ ５２５ 名ꎬ有效率

为 ９５.９７％ꎬ平均年龄 １８ ~ ２２ 岁ꎮ 其中男生 ６２５ 名ꎬ女
生 ９００ 名ꎻ大一学生 １ １４５ 名ꎬ大二 ３８０ 名ꎬ大三年级

因外出实习实训未能参加测试ꎻ理工类学生 ７３２ 名ꎬ经
管类学生 ５０７ 名ꎬ医学类学生 ２８６ 名ꎻ城市学生 ３３７
名ꎬ乡镇学生 ４２７ 名ꎬ农村学生 ７６１ 名ꎮ 调查前ꎬ向研

究对象说明了调查的目的和用途ꎬ并获得研究对象的

同意ꎬ在自愿的情况下进行调查ꎮ
１.２　 方法　 采用问卷调查方法ꎬ在查阅大量文献基础

上[１－５] ꎬ编制«高职院校学生性健康状况问卷»调查表ꎬ
内容涉及一般人口学资料、性行为发生情况、性行为

安全措施、性伴侣的数量等ꎮ 以班级为单位集中到测

试点进行测试ꎬ被试使用手机微信扫描二维码进入测

试页面ꎻ测试过程中要求班主任和辅导员回避ꎬ被试

之间间隔 １ 个座位ꎬ测试问卷隐去被试姓名以消除顾

虑ꎮ 在调查开始前分别由经过专业培训的 ５ 名课题组

成员和 ４ 名心理辅导教师做统一指导ꎮ 测试完成并提

交后ꎬ即可离场ꎮ
１.３　 统计分析 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 双录入数据ꎬ并对

数据进行逻辑纠错ꎬ剔除填写不完整问卷ꎬ数据核对

后无误后ꎬ运用 ＳＰＳＳ ２０.０ 软件进行统计学分析ꎬ统计

方法主要采用百分比同质性检验ꎮ 分别对不同人口

学背景下性行为发生率、安全性行为发生率和性伴侣

数量等进行 χ２ 检验ꎬ以 Ｐ<０.０５ 为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 不同人口学特征学生性行为报告率比较　 １ ５２５
名被试中ꎬ共有 ３４８ 名曾经发生过性行为ꎬ性行为报告
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率为 ２２.８２％ꎮ 不同性别、学校所在地、专业、家庭教养

方式学生性行为报告率差异均有统计学意义(Ｐ 值均

<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 不同人口学特征学生安全性行为报告率比较　
在性行为中采取安全措施的 ２３９ 名学生ꎬ安全性行为

报告率为 ６８.６８％ꎮ 主要采用安全套避孕的有 ２００ 名ꎬ
报告率为 ５７.４７％ꎻ采用其他避孕方式(含避孕药、利用

安全期等)的 ３９ 名ꎬ报告率为 １１.２１％ꎮ 不同专业、生
源地和家庭教养方式等方面ꎬ高职院校学生安全性行

为报告率差异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.３　 不同人口学特征学生性伴侣数量报告率比较　
曾发生过性行为的 ３４８ 名学生中ꎬ单性伴侣(只有 １
个性伴侣)为 ２４７ 名ꎬ报告率为 ７０.９８％ꎻ多性伴侣(有

２ 个及以上性伴侣)为 １０１ 名ꎬ报告率为 ２９.０２％ꎮ 不

同性别、生源地、专业和家庭教养方式高职院校学生

性伴侣数量报告率比较差异均有统计学意义(Ｐ 值均

<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 １　 江苏省高职院校不同人口学特征学生性行为报告率比较

人口学指标 人数 发生人数 χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 ６２５ ２０３(３２.４８) ５６.１１ ０.００

女 ９００ １４５(１６.１１)
学校所在地 苏北 １ ３０６ ２８４(２１.７５) ６.００ ０.０２

苏南 ２１９ ６４(２９.２２)
生源地 城市 ３３７ ８４(２４.９３) ４.１３ ０.１３

乡镇 ４２７ １０７(２５.０６)
农村 ７６１ １５７(２０.６３)

专业 理工 ７３２ ２０７(２８.２８) ３４.１１ ０.００
经管 ３５３ ４９(１３.８８)
艺术 １５４ ２３(１４.９４)
医学 ２８６ ６９(２４.１３)

年级 大一 １ １４５ ２６２(２２.８３) ０.０１ ０.９２
大二 ３８０ ８６(２２.６３)

家庭教养方式 权威型 １ ０２６ １９６(１９.１０) ３１.１０ ０.００
专断型 １５９ ４５(２８.３０)
溺爱型 １７６ ４６(２６.１４)
忽视型 １６４ ６１(３７.２０)

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

表 ２　 江苏省不同人口学特征高职院校学生安全性行为报告率及性伴侣数量比较

人口学指标
发生过性

行为人数

安全性行为

使用安全

套人数

其他避孕

方式人数
χ２ 值 Ｐ 值

伴侣数量

单性伴侣 多性伴侣 χ２ 值 Ｐ 值

性别 男 ２０３ １０７(５２.７０) ２１(１０.３４) ６３.３２ ０.００ １３２(６５.０２) ７１(３４.９８) ６４.５４ ０.００
女 １４５ ９３(６４.１４) １８(１２.４１) １１５(７９.３１) ３０(２０.６９)

生源地 城市 ８４ ４７(５５.９５) １４(１６.６７) １４.６０ ０.０２ ５１(６０.７１) ３３(３９.２９) １４.０２ ０.０１
乡镇 １０７ ５２(４８.６０) １４(１３.０８) ７２(６７.２９) ３５(３２.７１)
农村 １５７ １０１(６４.３３) １１(７.０１) １２４(７８.９８) ３３(２１.０２)

专业 理工 ２０７ １１５(５５.５６) ２８(１３.５３) ４３.７８ ０.００ １４４(６９.５７) ６３(３０.４３) ３６.６２ ０.００
经管 ４９ ３６(７３.４７) ２(４.０８) ３３(６７.３５) １６(３２.６５)
艺术 ２３ １６(６９.５７) ２(８.７０) １８(７８.２６) ５(２１.７４)
医学 ６９ ３３(４７.８３) ７(１０.１４) ５２(７５.３６) １７(２４.６４)

年级 大一 ２６２ １４９(５６.８７) ３７(１４.１２) １.６０ ０.６６ １９０(７２.５２) ７２(２７.４８) １.２３ ０.５４
大二 ８６ ５１(５９.３０) １２(１３.９５) ５７(６６.２８) ２９(３３.７２)

家庭教养方式 权威型 １９６ １１９(６０.７１) ２０(１０.２０) ３４.９８ ０.００ １４１(７１.９４) ５５(２８.０６) ３４.１７ ０.００
专断型 ４５ ２２(４８.８９) ７(１５.５６) ３５(７７.７８) １０(２２.２２)
溺爱型 ４６ ２７(５８.７０) ５(１０.８７) ３１(６７.３９) １５(３２.６１)
忽视型 ６１ ３２(５２.４６) ７(１１.４８) ４０(６５.５７) ２１(３４.４３)

　 注:()内数字为报告率或构成比 / ％ꎮ

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ有 ２２.８２％的学生曾经发生过性

行为ꎬ其中男、女生报告率分别为 ３２.８４％ꎬ１６.１１％ꎬ和
国内普通本科院校相比均偏高[４ꎬ６] ꎮ 高职院校男生性

行为发生率和女生相比偏高ꎬ可能与传统文化对不同

性别在性表达允许度的影响有关[７] ꎬ性行为发生情况

还和当地经济发展程度有关ꎮ 本研究发现ꎬ苏北学校

学生的性行为报告率低于苏南学校ꎬ苏南地区经济发

达、社会开放程度更高ꎬ性的开放程度或许也相对高

一些ꎮ 家庭教养方式影响青少年性心理健康和健康

性行为ꎬ父亲对子女“温情”和“理解”可以提高其性心

理健康水平[５] ꎬ母亲对子女的情感温暖也会让亲子关

系更亲密ꎬ亲子依恋关系更健康ꎬ从而降低子女非安

全性行为倾向[８] ꎻ而父母对子女拒绝、冷漠会让其感

到焦虑、紧张和抑郁ꎬ亲子之间难以建立起高质量的

亲密关系ꎬ从而增加非安全性行为的概率[９] ꎮ 本研究

也发现ꎬ权威型家庭教养方式的高职生性行为报告率

低于忽视型家庭ꎮ
本调查发现ꎬ在发生过性行为的高职学生中ꎬ有

６９.６９％采取过安全措施ꎬ与普通本科院校学生的调查

情况(７７.３％)相比偏低[１０] ꎮ 不安全性行为会导致很

多不良后果ꎬ比如会影响身心健康、意外妊娠、性疾病

的传播以及加重经济负担[１０－１１] ꎮ 本研究发现ꎬ高职女

生采取避孕的发生率高于男生ꎬ与女生在性行为上自

我保护意识更强有关[１２] ꎬ她们在性行为中所担负的生

理、心理负担和社会压力更大ꎮ 家庭教养方式也会影

响青少年安全性行为:关爱越多、亲子关系越亲密ꎬ安
全性行为发生的概率就会越高[１３] ꎬ本研究也证实了这

一点ꎮ 因此ꎬ对高职院校学生、尤其是家庭教育存在

缺陷和缺失的学生进行性安全教育势在必行ꎮ
研究显示ꎬ有 ２９.０２％的高职院校学生存在多性伴

侣ꎬ比个别学者研究的结果偏高(２２.５６％) [１４] ꎬ但远低
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于有学者提出“近半数”大学生是多性伴侣的研究结

果[１５] ꎮ 提示高职院校学生性开放程度已经很高ꎮ 尤

其是高职男生多性伴侣的比例高于女生ꎬ进一步表明

男生的性开放程度要比女生高ꎮ
综上所述ꎬ对高职生开展性健康教育需重点从以

下 ２ 个方面着手:首先ꎬ要关注高职男生的性健康ꎮ 加

强教育和引导ꎬ注重性知识宣传教育ꎬ预防性疾病传

播ꎬ减少非安全性行为发生ꎮ 其次ꎬ要重点关注特殊

家庭的高职学生ꎬ比如单亲家庭、离异家庭、再婚家庭

以及从小缺少家庭温暖和关爱的高职学生ꎮ 一方面ꎬ
了解并帮助他们解决困难ꎬ特别是要帮助他们走出心

理困境ꎬ从而减少非安全性行为的发生ꎻ另一方面ꎬ开
展有针对性的性健康教育ꎬ帮助他们树立正确的恋爱

观ꎬ掌握恰当和健康的两性交往技巧、性健康和性保

健知识ꎬ让他们有性自我保护和性安全的意识ꎮ
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【基金项目】 　 中央财政补助包虫病防治项目(２０１７[１７５])ꎮ
【作者简介】 　 李程(１９８２－　 )ꎬ女ꎬ重庆市人ꎬ在读博士ꎬ主治医师ꎬ主

要研究方向为儿童包虫病防治ꎮ
【通讯作者】 　 金川ꎬＥ￣ｍａｉｌ:３６４１０５６２４＠ ｑｑ.ｃｏｍꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１９.１０.０３４

班主任和学生参与式教育对
阿坝州藏族学生包虫病干预效果评价

李程１ꎬ王谦２ꎬ杭玉梅３ꎬ罗勇３ꎬ金川４

１.西南医科大学附属医院儿科ꎬ四川 泸州 ６４６０００ꎻ２.四川省疾病预防和控制中心ꎻ
３.阿坝州若尔盖县疾病预防和控制中心ꎻ４.西南医科大学附属医院学生工作部

　 　 【摘要】 　 目的　 评价班主任和学生参与式教育对包虫病防治工作的干预效果ꎬ为探索藏族地区包虫病防治教育的合

理方式提供参考ꎮ 方法　 以阿坝藏族自治州的辖曼和麦溪乡 ２ 所乡村小学三年级及以上小学生为被试ꎬ共纳入 ９８０ 名学

生为研究对象ꎬ随机分为观察组(ｎ＝ ４９６)和对照组(ｎ＝ ４８４)ꎮ 对照组学生进行传统的集体式包虫病防治知识和技能的宣

教ꎻ干预组学生进行班主任和学生参与式教育ꎮ 结果　 干预 ６ 次后ꎬ观察组学生对包虫病相关知识、行为、态度的掌握均提

高ꎬ且与对照组相比ꎬ观察组干预效果更优(Ｆ 值分别为 ４１.３３ꎬ５９.４３ꎬ６.７４ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ干预 １ 年后ꎬ观察组的干预效果

更长久ꎬ并且优于对照组(Ｆ 值分别为 ５.０１ꎬ６.７１ꎬ２２.６１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 以班主任和学生参与式教育能够更进一步

提高学生对包虫病防治的认知和掌握程度ꎬ值得在藏区进一步推广和普及ꎮ
【关键词】 　 寄生虫病ꎻ干预性研究ꎻ健康教育ꎻ学生ꎻ少数民族
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　 　 包虫病是人兽共患寄生虫病ꎬ我国包虫病主要分

布在西北部 ７ 个省(自治区) [１－３] ꎮ 四川省的甘孜藏族

自治州(简称甘孜州) 和阿坝藏族羌族自治州(简称

阿坝州) 是青藏高原藏族牧区两型包虫病流行最为严

重的地区[４] ꎮ 包虫病严重危害儿童的健康ꎬ给患儿及
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