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　 　 【摘要】 　 目的　 了解进城务工者学龄前子女的行为问题ꎬ为培养该群体儿童的健全人格提供参考ꎮ 方法　 采取整群

抽样的方法选取福建省福州、厦门、漳州、莆田 ４５６ 名幼儿ꎬ使用自制一般情况调查表与长处和困难问卷(家长版)对其家

长进行问卷调查ꎮ 结果　 研究组和对照组行为问题的检出率分别为 ２２.６％和 １５.７％ꎬ差异无统计学意义( χ２ ＝ ３.５３０ꎬＰ>
０.０５)ꎻ研究组的多动注意不能得分高于对照组ꎬ亲社会行为得分低于对照组( ｔ 值分别为－２.１１７ꎬ２.５１２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ研究

组男童和 ５~ ６ 岁儿童行为问题严重于对照组(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ父母关系、父母教养态度、父亲管教类型和家庭人均月收入

等因素进入回归方程(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ对儿童行为问题有较好的预测作用ꎮ 结论　 进城务工者学龄前子女的行为问题不容

忽视ꎬ家庭因素能预测子女的行为问题ꎮ 改变家长的教养观点ꎬ优化民办园的管理和教育理念ꎬ改善进城务工者群体的发

展状况可促进子女教育干预的效果ꎮ
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　 　 随着工业化、城镇化进程的日益加快ꎬ大批外来

务工者涌入城市成为劳动力市场的主力军ꎮ 随务工

父母进城的儿童ꎬ由于城乡二元体制的限制ꎬ尚不能

与城市居民享受同等待遇的城市生活ꎬ在整个社会结

构中仍显边缘化和弱势化[１] ꎬ 心理问题越来越突

出[２] ꎮ 以往的研究对进城务工者狭隘地定义为进城

务工的农民工ꎮ 但是ꎬ随着现代信息科技的飞速发

展ꎬ在大中型城市里出现了很多高学历的毕业生ꎬ这

些非本地年轻的知识分子也属于进城务工者ꎮ 学龄

前期是儿童心理发展的关键时期ꎬ研究该时期儿童的

行为问题、影响因素及相应的干预策略ꎬ对进城务工

者正确认识和对待子女教育与发展问题ꎬ培养儿童健

全人格具有重要的现实意义ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１５ 年 １２ 月ꎬ整群随机抽取福州、厦门、
漳州和莆田市区的公办幼儿园和民办幼儿园各 １ 所ꎬ
对幼儿家长进行问卷调查ꎮ 共发放问卷 ６００ 份ꎬ回收

问卷 ５１９ 份ꎬ回收率为 ８６.５％ꎮ 剔除漏填、资料不完整

等无效问卷后ꎬ有效问卷 ４５６ 份ꎬ有效率为 ８７.９％ꎮ 父

母户籍所在地为农村和城镇的幼儿ꎬ为进城务工者的

子女(研究组)ꎻ户籍所在地为城市的幼儿ꎬ为非进城
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务工者子女(对照组)ꎮ 研究组幼儿 ２２６ 名(４９.６％)ꎬ
其中男童 １１１ 名(４９.１％)ꎬ女童 １１５ 名(５０.９％)ꎻ对照

组幼儿 ２３０ 名(５０.４％)ꎬ其中男童 １１０ 名(４７.８％)ꎬ女
童 １２０ 名(５２.２％)ꎮ 年龄为 ４ ~ ７ 岁ꎮ 研究组和对照

组儿童的性别、年龄、父母关系、管教方式和教养态度

一致性等差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 研究

组父、母文化程度高于对照组ꎬ研究组家庭人均月收

入低于对照组ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 调查工具　 (１)自制幼儿一般情况调查表:包
括幼儿的性别、年龄ꎬ父母关系、管教方式、教养态度、
父母文化程度、家庭人均收入和户籍所在地等基本情

况ꎮ (２)儿童长处和困难问卷(家长版):儿童长处和

困难 问 卷 ( Ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ ａｎｄ Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ
ＳＤＱ)由美国心理学家 Ｇｏｏｄｍａｎ[３] 编制ꎬ在检出 ４ ~ １６
岁儿童行为和情绪问题方面具有较高的信度和效度ꎮ
国内上海市精神卫生中心在 ２００５ 年首次引进该问卷ꎬ
并制定了该地区的 ＳＤＱ(家长版)常模[４] ꎮ ＳＤＱ 问卷

共有 ２５ 个条目ꎬ分为情绪症状、品行问题、多动注意不

能、同伴交往问题和亲社会行为 ５ 个因子及困难总分ꎮ
困难总分由情绪症状、品行问题、多动注意不能和同

伴交往 ４ 个因子构成ꎮ 每个因子包含 ５ 个条目ꎬ每个

条目按 ０ ~ ２ 分 ３ 级评分ꎬ分别对应“不符合” “有一点

符合”和“完全符合”ꎬ其中 ７ꎬ１１ꎬ１４ꎬ２１ 和 ２５ 题 ５ 个

条目为反向计分ꎮ 各项因子异常得分判定标准:情绪

障碍≥５ 分ꎬ品行问题≥４ 分ꎬ多动注意不能≥７ 分ꎬ同
伴问题≥４ 分ꎬ亲社会行为≤４ 分ꎻ困难总分 １４ ~ １６ 分

为可疑ꎬ≥１７ 分为异常ꎮ 本研究中ꎬ问卷内部一致性

信度系数为 ０.６５３ꎬ分半信度系数为 ０.６３２ꎮ
１.２.２　 调查实施 　 课题组成员对各个幼儿园的调查

人员进行问卷要求和回收标准的培训ꎮ 利用家长会

时间ꎬ由调查人员解释并指导幼儿家长根据平时对孩

子的观察ꎬ对其近 ６ 个月的行为、情绪等方面进行评

定ꎬ尽量减少因为不理解问卷题目而造成的结果

偏差ꎮ
１.３　 统计方法　 对原始数据在 Ｅｘｃｅｌ 软件下建立数据

库ꎬ采用 ＳＰＳＳ ２０.０ 统计软件进行 ｔ 检验、方差分析、χ２

检验、相关分析和多元线性回归分析ꎬ检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 两组儿童长处和困难问卷因子异常检出率比较

　 对困难总分统计ꎬ正常儿童 ２７４ 名(７１.１％)、疑似困

难儿童 ９５ 名(２０.８％)、存在困难儿童 ８７ 名(１９.１％)ꎬ
其中研究组存在困难儿童 ５１ 名(２２.６％)ꎬ对照组 ３６
名(１５.７％)ꎬ进城务工者子女的行为问题检出率高于

非进城务工者子女ꎬ差异无统计学意义(χ２ ＝ ３.５３０ꎬＰ>
０.０５)ꎮ 其余各项因子的异常检出率两组间差异均无

统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同组别儿童长处和困难问卷因子异常检出率比较

组别 人数 情绪症状 品行问题 多动注意不能 同伴交往 亲社会行为 困难总分
研究组 ２２６ ２３(１０.２) ３０(１３.３) ３９(１７.３) １０７(４７.３) ２６(１１.５) ５１(２２.６)
对照组 ２３０ ３０(１３.０) ３３(１４.３) ３２(１３.９) １０４(４５.２) ２２(９.６) ３６(１５.７)
χ２ 值 ０.９１２ ０.１１０ ０.９６９ ０.２０８ ０.４５５ ３.５３０
Ｐ 值 ０.２０９ ０.４２２ ０.１９６ ０.３５９ ０.３０１ ０.０７４

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

２.２　 两组儿童行为问题比较

２.２.１　 两组儿童 ＳＤＱ 评分比较　 研究组的各项因子

分均高于对照组(亲社会行为除外)ꎬ多动注意不能和

亲社会行为问题两组儿童差异均有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 不同组别儿童长处和困难问卷各因子评分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 情绪症状 品行问题 多动注意不能 同伴交往 亲社会行为 困难总分
研究组 ２２６ ２.５１±１.７８ ２.００±１.２７ ４.７４±１.９７ ３.５２±１.８３ ６.６９±１.８４ １２.７７±４.４８
对照组 ２３０ ２.４６±１.９３ １.８８±１.４２ ４.３４±２.０６ ３.２９±１.８８ ７.１４±１.９７ １１.９７±４.７７
ｔ 值 －０.３２７ －０.９３０ －２.１１７ －１.３３１ ２.５１２ －１.８５６
Ｐ 值 ０.７４４ ０.３５３ ０.０３５ ０.１８４ ０.０１２ ０.０６４

２.２.２　 不同性别和年龄两组儿童 ＳＤＱ 评分比较　 对

不同性别两组儿童的 ＳＤＱ 评分比较ꎬ结果显示ꎬ男童

研究组的困难总分高于对照组( ｔ ＝ －１.９８４ꎬＰ<０.０５)ꎬ
亲社会行为的评分低于对照组( ｔ ＝ ２.８２０ꎬＰ<０.０１)ꎬ其
余 ４ 个因子差异无统计学意义ꎮ 女童研究组和对照组

差异无统计学意义ꎮ 对不同年龄两组儿童的 ＳＤＱ 评

分比较ꎬ结果显示ꎬ研究组中 ５ 岁儿童的多动注意不

能、６ 岁儿童的同伴交往问题 ＳＤＱ 得分高于对照组( ｔ
值分别为－１.９９８ꎬ－２.４１９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 其他年龄段

各因子的 ＳＤＱ 得分差异无统计学意义ꎮ
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２.３　 进城务工者子女 ＳＤＱ 得分性别年龄间比较　 对

不同性别进城务工者子女的 ＳＤＱ 评分比较ꎬ除了同伴

交往外ꎬ其他 ５ 个因子男童的得分均差于女童ꎬ其中多

动注意不能因子评分高于女童( ｔ ＝ ２.２１３ꎬＰ<０.０５)ꎬ其
余各项因子的差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ
对不同年龄进城务工者子女的 ＳＤＱ 评分ꎬ用单因素方

差分析统计ꎬ结果各因子的 ＳＤＱ 分差异均无统计学意

义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ
２.４　 进城务工者子女行为问题影响因素分析　 将一

般人口资料与进城务工者子女的 ＳＤＱ 评分进行相关

分析ꎬ结果显示ꎬ父母关系、父亲管教方式、父母教养

态度、母亲的文化程度和家庭人均月收入等因素与

ＳＤＱ 各因子间存在统计学意义相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
为进一步探讨影响进城务工者子女行为问题的原因ꎬ
分别以困难总分、情绪症状、品行问题、多动注意不

能、同伴关系和亲社会行为 ６ 个因子为因变量ꎬ以相关

分析中有统计学意义的 ５ 个影响因素为自变量ꎬ进行

逐步线性回归分析ꎮ 结果显示ꎬ进入回归方程的变量

是父母关系、家庭人均月收入、父亲的管教方式和父

母的教养态度ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 进城务工者学龄前子女行为问题影响因素多元线性回归分析(ｎ ＝ ２２６)

因变量 自变量 Ｂ 值 标准化回归系数 ｔ 值 Ｒ２ 值 Ｆ 值
困难总分 父母关系 ２.５１９ ０.１５３ ２.２６９∗ ０.０６４ ２.４９４∗

情绪症状 家庭人均月收入 －０.３００ －０.１８６ －２.７１２∗∗ ０.０６７ ２.６３２∗

品行问题 父母关系 ０.６４０ ０.１３７ ２.０３２ ０.０５７ ２.２１８∗

多动注意不能 父亲管教方式 ０.４４８ ０.１７５ ２.５７０∗ ０.０７１ ２.８００∗

同伴关系 家庭人均月收入 ０.２８７ ０.１７３ ２.５２５∗ ０.０６４ ２.４９１∗

亲社会行为 父母教养态度 －０.６２１ －０.１４９ －２.１７１∗ ０.０９７ ３.９２５∗∗

家庭人均月收入 ０.２２７ ０.１３６ ２.０１８∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

进城务工者学前期子女的行为问题检出率高于

非进城务工者子女ꎬ行为问题不容忽视ꎬ虽然两组检

出率无统计学差异ꎬ但多动注意不能和亲社会行为 ２
个因子存在差异ꎮ 以往的研究也证实了进城务工者

子女存在的行为问题普遍多于本地家庭的子女[１ꎬ５－７] ꎮ
由于感受到被周围的城市社会所排斥ꎬ流动儿童会表

现出较强的疏离感和孤独感ꎬ甚至出现较为严重的心

理偏差和反社会行为[８] ꎮ 张瑞瑞等[９] 调查发现ꎬ在进

城农民工聚居区的教育机构普遍会以“干扰教学”和

“不安全”为由ꎬ拒绝家长进园ꎻ更有甚者明确要求家

长“有什么问题让孩子自己跟老师说”ꎮ 家校缺乏有

效沟通ꎬ也不利于幼儿行为问题的发现和矫正ꎮ
进城务工家庭男童的行为问题多于女童ꎬ多动注

意不能的问题性别间差异有统计学意义ꎮ 沈芳[１] 的

研究也发现ꎬ城市流动男童行为问题检出率高于女

童ꎬ男童比女童更具有攻击性和竞争性[１０] ꎮ
５ ~ ６ 岁进城务工者子女的行为问题比较突出ꎬ一

方面ꎬ民办园的小学化倾向严重ꎬ尤其在幼小衔接的

大班ꎬ每天要花较多时间在学习上ꎬ容易导致幼儿注

意力分散、多动ꎮ 另一方面ꎬ进城务工者子女多数来

自农村ꎬ缺少良好的基础教育ꎬ与城市孩子相比较ꎬ知
识面窄ꎬ注意力与自控力较弱ꎬ学习上有一定困难ꎻ交
往能力弱ꎬ有明显的孤独感[１１] ꎮ

如果父母关系紧张ꎬ会使孩子紧张和焦虑ꎬ缺乏

安全感ꎬ容易发生行为问题[１２－１３] ꎮ 父母管教方式不一

致ꎬ将使其攻击性行为和反社会行为增多[１] ꎮ 父母不

良的养育方式会增加子女心理问题的发生率[１３] ꎻ温暖

理解、接纳、认可、支持和指导等正性的教养方式能减

少儿童行为问题的发生[１４] ꎮ 家庭收入对儿童社会能

力有明显的预测作用ꎬ高收入家庭的儿童在同伴交往

能力、遵守社会规范能力、自主能力及社会情绪能力

等一般社会能力指标上好于低收入家庭中的儿童[１５] ꎮ
本研究显示ꎬ父母关系、父母的教养态度以及父亲的

管教类型和家庭人均月收入情况对其子女的行为问

题有较好的预测作用ꎮ
进城务工者由于自身文化程度低带来社会地位

和经济地位低下ꎬ使他们比城市父母和未进城务工的

农村父母更重视子女的学业成绩ꎻ他们对子女的教育

更强调子女的服从、家长的主导和控制ꎬ关注学业结

果而忽视孩子的心理发展过程[９] ꎮ 社区应该多关心

进城务工者的家庭教育和生活ꎬ可以利用本地的教育

资源ꎬ开办一些公益性质的流动儿童家长学校ꎬ邀请

专家、学者和志愿者举办家庭教育讲座ꎬ传播科学育

儿知识ꎬ培养其正确的教养观念ꎮ
民办托幼机构行业管理松散ꎬ教师综合素质良莠

不齐ꎬ保教质量较低甚至教育观念陈旧[１６－１７] ꎮ 幼儿园

是儿童接触最多的活动场所ꎬ 也是对儿童实施心理矫

正的最佳地方ꎮ 政府应该重视和扶持民办幼儿园的

发展ꎬ加强制度管理和监督工作ꎬ对民办幼儿园的教

学用书采取统一征订和管理ꎬ防止小学化倾向ꎮ 民办

托幼机构应改变陈旧的教育理念ꎬ减轻幼儿的学业压

力ꎻ重视教师专业培训ꎬ加强有效的家园沟通ꎮ
(下转第 ３８４ 页)

０８３ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ３ 月第 ３８ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.３



[３] 　 陈京军ꎬ范兴华ꎬ程晓荣ꎬ等.农村留守儿童家庭功能与问题行为:
自我控制的中介作用[Ｊ] .中国临床心理学杂志ꎬ２０１４ꎬ２２(２):３１９
－３２３.

[４] 　 申继亮ꎬ刘霞ꎬ赵景欣ꎬ等.城镇化进程中农民工子女心理发展研

究[Ｊ] .心理发展与教育ꎬ２０１５ꎬ３１(１):１０８－１１６.
[５] 　 刘霞ꎬ赵景欣ꎬ申继亮.歧视知觉对城市流动儿童幸福感的影响:

中介机制及归属需要的调节作用[Ｊ] .心理学报ꎬ２０１３ꎬ４５(５):５６８
－５８４.

[６] 　 谢其利ꎬ宛蓉ꎬ张睿.农村留守经历大学新生自尊、社会支持和应

对方式与孤独感的关系[ Ｊ] .中国学校卫生ꎬ２０１５ꎬ３６ ( ２):２３６ －

２４１.
[７] 　 温义媛ꎬ 曾建国.留守经历对大学生人格及心理健康影响[ Ｊ] .中

国公共卫生ꎬ２０１０ꎬ２６(２):１４６－１４７.
[８] 　 杨雪岭ꎬ冯现刚ꎬ崔梓天.大学生的留守经历与心理韧性、心理病

理症状[Ｊ] .中国心理卫生杂志ꎬ２０１４ꎬ２８(３):２２７－２３３.
[９] 　 李晓敏ꎬ罗静ꎬ高文斌ꎬ等.有留守经历大学生的负性情绪应对方

式自尊水平及人际关系研究[ Ｊ] .中国临床心理学ꎬ２００９ꎬ１７( ５):
６２０－６２２.

[１０] 刘成斌ꎬ王舒厅.留守经历与农二代大学生的心理健康[ Ｊ] .青年

研究ꎬ２０１４ꎬ(５):２３－３２.
[１１] 张英ꎬ彭立春ꎬ袁克俭. 留守和流动经历大学生心理状况比较分

析:基于湖南某大学大一新生的问卷调查[Ｊ] .当代教育理论与实

践ꎬ２０１５ꎬ７(４):１４３－１４６.
[１２] 何安明ꎬ惠秋平ꎬ刘华山.大学生社会支持与孤独感的关系:感恩

的中介作用[Ｊ] .中国临床心理学杂志ꎬ２０１５ꎬ２３(１):１５０－１５３.
[１３] 黎建斌ꎬ聂衍刚.核心自我评价研究的反思与展望[ Ｊ] .心理科学

进展ꎬ２０１０ꎬ１８(１２)ꎬ１８４８－１８５７.
[１４] 曾小娟ꎬ蒋浩ꎬ李永鑫.农村留守初中生的心理健康与心理弹性、

核心自我评价[Ｊ] .中国心理卫生杂志ꎬ２０１４ꎬ２８(１２)ꎬ９４７－９５０.
[１５] 郭莲舫ꎬ张明园. 精神卫生学[ Ｍ].上海:上海医科大学出版社ꎬ

１９９３:１５－２２.
[１６] ＪＵＤＧＥ Ｔ Ａꎬ ＥＲＥＺ Ａꎬ ＢＯＮＯ Ｊ Ｅꎬｅｔ ａｌ. Ａｒｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｅｓ￣

ｔｅｅｍꎬ ｎｅｕｒｏｔｉｃｉｓｍꎬ ｌｏｃｕｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌꎬ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｓｅｌｆ￣ｅｆｆｉｃａｃｙ ｉｎ￣
ｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ａ ｃｏｍｍｏｎ ｃｏｒｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ? [ Ｊ] . Ｊ Ｐｅｒｓｏｎ Ｓｏｃ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ
２００２ꎬ８３(７): ６９３－７１０.

[１７] 汪向东ꎬ王希林ꎬ马弘.心理卫生评定量表手册:增订版[ Ｍ].北
京:中国心理卫生杂志社ꎬ１９９９:１２２－１２４.

[１８] 邱皓政ꎬ林碧芳. 结构方程模型的原理与应用[ Ｍ]. 北京:中国轻

工业出版社ꎬ２００９.
[ １９] ＺＨＡＯ Ｊ Ｊꎬ ＫＯＮＧ Ｆꎬ ＷＡＮＧ Ｙ Ｈ.Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｓｅｌｆ￣

ｅｓｔｅｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｈｙｎｅｓｓ ａｎｄ ｌｏｎｅｌｉｎｅｓｓ[ Ｊ] .Ｐｅｒｓｏｎ
Ｉｎｄｉ Ｄｉｆｆｅｒꎬ２０１３ꎬ５４(２):５７７－５８１.

收稿日期:２０１６－０９－０２ꎻ修回日期:２０１６－１１－０２


(上接第 ３８０ 页)

　 　 “重城市、轻农村”的城乡二元结构所造成的农村

各方面的发展滞后ꎬ导致进城务工者家庭收入低、教
育程度低和社会参与度低的社会现实ꎻ进城务工者所

在聚居区的特有文化以及城乡二元社会结构共同塑

造了家长落后的观念和行为[９] ꎮ 所以ꎬ需要依靠整个

社会的改革和进步ꎬ融合结构层面与文化层面的干预

项目ꎬ从根本上改善进城务工者群体的发展状况ꎮ 政

府可以尝试有效整合教育、劳动保障、妇联、人口计生

等相关部门的资源ꎬ构建并实施进城务工者家庭婴幼

儿照顾和综合服务体系[９] ꎮ
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