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某高校大学生儿童期忽视对认知灵活性的影响
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　 　 【摘要】 　 目的　 了解有儿童期忽视经历者的认知灵活性特点ꎬ为受忽视人群认知特点的研究及其干预提供理论依据

和数据参考ꎮ 方法　 使用«儿童忽视量表»对通化师范学院 ７１９ 名在校大学生进行问卷调查ꎬ并筛选出心理忽视阳性的被

试 ２８ 名ꎬ进行威斯康辛卡片分类测验(ＷＣＳＴ)和言语流畅性测验(ＶＦＴ)ꎬ分别了解受忽视者的反应灵活性和自发灵活性ꎮ
结果　 有忽视经历的被试比例为 ４３.７４％ꎮ 男生、非独生子、农村地区学生忽视经历得分较高(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 儿童期的忽

视经历影响个体的反应灵活性( ｔ＝ ２.２２ꎬＰ<０.０５)ꎮ 儿童期的忽视经历影响个体的自发灵活性( ｔ ＝ －２.１７ꎬＰ<０.０５)ꎮ 结论　
儿童期忽视经历对个体的认知灵活性产生了不良影响ꎮ
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　 　 忽视作为虐待的一种主要形式ꎬ指社会和家庭长

期没有满足儿童的基本需要ꎬ或者把儿童置于危险环

境中ꎬ影响儿童正常的发展发育[１] ꎬ即忽视的发生主

要是因为家长没有及时满足儿童的成长需求[２] ꎮ 国

际上普遍认同 Ｃｈａｄｗｉｃｋ[３] 提出的ꎬ忽视包括教育忽

视、医疗忽视、安全忽视、情感忽视、社会忽视、身体忽

视 ６ 个方面ꎮ
执行功能指个体在实施目的的行为过程中ꎬ以动

态、灵活的方式协调多个认知子系统活动的复杂认知

过程ꎬ它主要的神经生理基础是大脑前额叶皮层ꎮ 执

行功能分为抑制控制能力、认知灵活性和工作记忆 ３
个子系统[４] ꎮ Ｇｒａｔｔａｎ 等[５] 认为认知灵活性可分为反

应灵活性和自发灵活性ꎬ反应灵活性是指转变定势以

适应环境的需要ꎬ自发灵活性指当外部线索不足时ꎬ

能够产生多种解决方法的能力ꎮ
儿童期的不良经历会使个体执行功能及其认知

灵活性的发展轨迹发生偏移ꎬ对反应灵活性和自发灵
活性均会产生不良影响[６] ꎮ 通过对执行功能及其认
知灵活性的神经机制研究ꎬ得出个体前额叶皮层体积
的减小与儿童期不良经历有关的结论[７] ꎮ 已有实证
研究发现ꎬ个体早期的虐待经历会引起认知灵活性的
紊乱ꎬ进而引起不良的情绪行为等问题[８] ꎮ 作为儿童
期虐待常见的类型之一ꎬ忽视对个体的影响也应引起
重视ꎮ 为此ꎬ本研究对个体早期的忽视经历进行调

查ꎬ进而探究早期受忽视者的认知灵活性特点ꎬ为受

忽视人群认知特点的研究及其干预提供理论依据和
数据参考ꎮ

１　 对象与方法
１.１　 对象　 ２０１９ 年 ３—５ 月ꎬ在通化师范学院ꎬ采用分

层抽样的方法ꎬ发放问卷 ９５０ 份ꎬ因后期实验需要联络

被试ꎬ所以剔除未填写联系方式的问卷ꎬ获有效问卷
７１９ 份ꎬ有效率为 ７５.６８％ꎮ 其中男生 ２１９ 名ꎬ女生 ５００
名ꎻ独生子女 ３３５ 名ꎬ非独生子女 ３８４ 名ꎻ城市学生

１６４ 名ꎬ镇 / 郊区 １９６ 名ꎬ农村 ３５９ 名ꎮ 入组标准:对有
效回收的问卷进行实验分组ꎬ以儿童忽视分量表[９－１０]
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的总均分>１ 分者为心理忽视阳性组ꎬ即实验组ꎻ各题

目得分为 ０ 或 １ 分者为心理忽视阴性组ꎬ 即对照

组[１１] ꎮ 在筛选的过程中对以下无关变量进行控制:所
有被试均具有正常的智力水平ꎬ视力或矫正视力良

好、非色盲或色弱患者ꎬ无家族遗传精神病史ꎬ能够灵

活进行电脑操作ꎮ 最终选取实验组被试 ２８ 名ꎬ对照组

３０ 名ꎮ 本研究已获通化师范学院基础教育研究所伦

理委员会批准(批号:２０１９００２７)ꎬ发放问卷及实验操

作前均告知所有被试本研究的目的及意义ꎬ并签署知

情同意书ꎮ
１.２　 方法　 采用邓云龙等[１０] 修订的«儿童心理虐待

与忽视量表»中的忽视分量表对被试进行筛选ꎬ包括

情感忽视、教育忽视和身体 / 监督忽视 ３ 个维度ꎬ共 １７
个题目ꎮ 问卷采用 ５ 级计分(无这种情况 ＝ ０ꎬ很少 ＝
１ꎬ有时＝ ２ꎬ常见＝ ３ꎬ总是＝ ４)ꎬ分数越高ꎬ表明个体感

受到的忽视发生频度越高ꎮ 本测验中该问卷的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数为 ０.９０ꎮ 实验 １:使用威斯康辛卡片分类

测验(Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｃａｒｄ Ｓｏｒｔｉｎｇ Ｔｅｓｔ ꎬ ＷＣＳＴ) [１２] ꎬ了解儿

童期忽视经历对反应灵活性的影响ꎮ 实验包括 ４ 张目

标卡片和 １２８ 张形状、颜色、数量都不相同的卡片ꎮ 被

试的操作均在同一台计算机上ꎬ阅读指导语后进行正

式实验ꎮ 共 ３ 个分类ꎬ分别为形状、数量、颜色ꎬ每个分

类需要连续正确归类 １０ 次才认为完成ꎬ之后程序自动

转到下一个归类ꎬ被试完成 ３ 个分类或用完所有卡片ꎬ
实验结束ꎮ 实验 ２:使用言语流畅性测验( Ｖｅｒｂａｌ Ｆｌｕ￣
ｅｎｃｙ Ｔｅｓｔꎬ ＶＦＴ) [１３] ꎬ了解儿童期忽视经历对自发灵活

性的影响ꎮ 实验材料为一张有题目的 Ａ４ 答题纸、笔、
计时器ꎮ 被试在答题纸上作答:请您写出所能想到的

含有木的字ꎬ写得越多越好ꎬ时间为 ３ ｍｉｎꎬ主试计时ꎮ
１.３　 统计学处理　 将数据合并后导入 ＳＰＳＳ ２２.０ 统计

软件中ꎮ 实验 １ 采用单因素两水平实验设计ꎮ 自变量

为组别ꎬ包括实验组和对照组(组间变量)ꎻ因变量为

反应灵活性ꎬ测量的指标有总实验次数、第 １ 个分类所

需应答数、持续性错误数ꎮ 因变量得分越低ꎬ代表被

试的反应灵活性越好ꎮ 实验 ２ 采用单因素两水平实验

设计ꎮ 自变量为组别ꎬ包括实验组和对照组(组间变

量)ꎻ因变量为自发灵活性ꎮ 测量的指标有流畅性(写

出答案的数量)、变通性(写出答案的种类数)、独特性

(写出答案的独特程度ꎬ在所有答案中写出该答案的

人数占所有人数的百分比)ꎮ 因变量得分越高ꎬ代表

被试的自发灵活性越好ꎮ 对所选被试的答案进行评

分统计ꎬ比较两组被试得分的平均数ꎬ并对两组得分

进行独立样本 ｔ 检验ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果
２.１　 儿童期忽视经历的基本状况　 在所有被试中ꎬ有
忽视经历的占 ４３.７４％ꎬ其中教育忽视的检出率最高

(５５.３％)ꎮ 对忽视各维度做人口学变量的差异检验发

现ꎬ男生的忽视总得分、情感忽视与身体 / 监督忽视得

分高于女生ꎻ非独生子女在各维度上得分均高于独生

子女ꎻ来自于城市群体的忽视经历及各维度得分均低

于来自农村的群体(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同人口学特征大学生儿童期忽视经历得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值
忽视

经历

情感

忽视

教育

忽视

身体 / 监
督忽视

性别 男 ２１９ １.０６±０.７１ １.１１±０.７１ １.１３±０.８６ ０.８９±０.７８
女 ５００ ０.９０±０.６６ ０.９２±０.６５ １.０３±０.８５ ０.７０±０.７１

ｔ 值 ３.０２ ３.４４ １.３２ ３.０７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.１９ <０.０１

独生子女 是 ３３５ ０.８６±０.６３ ０.８９±０.６３ ０.９６±０.８２ ０.６９±０.６８
否 ３８４ １.０２±０.７１ １.０６±０.７０ １.１５±０.８８ ０.８２±０.７７

ｔ 值 －３.２６ －３.４３ －２.８９ －２.３３
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.０２

生源地 城市 １６４ ０.８３±０.６３ ０.８８±０.６５ ０.８８±０.８０ ０.６４±０.６９
镇(郊区) １９６ ０.９３±０.６８ ０.９４±０.６８ １.１０±０.８５ ０.７６±０.７３
农村 ３５９ １.０１±０.６９ １.０４±０.６８ １.１３±０.８７ ０.８２±０.７５

Ｆ 值 ４.３７ ３.６５ ４.９３ ３.６９
Ｐ 值 ０.０１ ０.０３ ０.０１ ０.０３

２.２　 儿童期忽视经历对反应灵活性的影响　 在威斯

康辛卡片分类测验中ꎬ两组被试在总实验次数、持续

性错误数上差异均无统计学意义ꎬ在第 １ 个分类所需

应答数上两组差异有统计学意义ꎬ实验组得分大于对

照组(Ｐ<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 两组被试在卡片测验中各指标比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 总实验次数
第 １ 个分类

所需应答数
持续性错误数

实验组 ２８ ６２.３２±３７.９４ ３０.２５±２５.３０ ７.００±９.７３
对照组 ３０ ５３.８６±２６.７７ １８.４５±１２.４２ ６.４５±７.８５
ｔ 值 １.０８ ２.２２ ０.２４
Ｐ 值 ０.２８ ０.０３ ０.８１

２.３　 儿童期忽视经历对自发灵活性的影响　 在言语

流畅性测验中ꎬ两组被试的流畅性、独特性得分差异

均无统计学意义ꎬ但在变通性上差异有统计学意义ꎬ
实验组被试的变通性得分小于对照组(Ｐ<０.０５)ꎮ 见

表 ３ꎮ

表 ３　 两组被试在言语流畅性测验中各指标比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 流畅性 变通性 独特性
实验组 ２８ １４.１８±３.９７ ５.１８±１.８７ ２.１５±０.４７
对照组 ３０ １４.９３±４.２９ ６.８４±２.６３ ２.２３±０.４６
ｔ 值 －０.６９ －２.１７ －０.６１
Ｐ 值 ０.５０ ０.０４ ０.５４

３　 讨论
所有被试中有忽视经历的比例为 ４３.７４％ꎬ提示儿

童期的忽视经历并非少见ꎬ值得重视ꎮ 其中男生的忽

视经历、情感忽视、身体 / 监督忽视明显高于女生ꎬ同
以往的结果相一致[１４] ꎮ 原因可能是与男女生的性格、
身体发育等特点有关ꎬ导致家长对待男女生的教养方

式往往不同ꎮ 本研究结果得出非独生子女儿童期忽

视经历的发生率更高ꎬ非独生子女在各方面受到的关

注相对于独生子女家庭会有所减少ꎮ 并且相对于城
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市家庭ꎬ农村家庭经济水平和父母文化程度较低ꎬ父
母更多会关注孩子的物质生活ꎬ从而忽略孩子身心健

康发展[１５] ꎮ 因此ꎬ男生、非独生子女、农村地区的学生

是忽视经历的重点保护人群ꎬ应予以关注ꎮ
实验 １ 旨在探讨儿童期忽视经历对反应灵活性的

影响ꎮ 要求被试独自对分类规则进行探索ꎬ结果发现

两组被试在第 １ 次分类所需应答数上差异有统计学意

义ꎬ表现为实验组高于对照组ꎮ 第 １ 次分类所需应答

数指成功完成第 １ 个分类需要的次数ꎬ最能代表被试

的反应灵活性ꎮ 虽然计算机已经告知被试其对第一

属性的分类方式是错误的ꎬ但在第 １ 次分类规则固定

的情况下ꎬ实验组相对于对照组仍倾向于坚持使用错

误的分类规则ꎬ他们需要更多的次数来探索ꎮ 说明实

验组的被试相对于对照组来说ꎬ面对问题情境时定势

转变的不够灵活ꎬ他们的注意偏向出现误差[１６] ꎬ即儿

童期受忽视者的反应灵活性较差ꎬ结果与以往的研究

一致ꎬ儿童期不良经历与任务转换的正确率呈负相

关[１７] ꎮ
但在总实验次数和持续性错误数上实验组和对

照组差异无统计学意义ꎬ因为这是一个探索的过程ꎬ
被试在成功进行第 １ 次分类之后ꎬ多数可能已经大致

猜到了接下来的分类规则ꎬ所以在持续性错误数上差

异不明显ꎬ而且持续性错误数两端极值相差很多ꎬ也
直接影响了总实验次数ꎬ进而导致本实验结果ꎬ这也

是本实验的不足之处ꎮ
实验 ２ 采用纸笔测验来测试被试的自发灵活性ꎬ

结果发现ꎬ实验组和对照组被试在流畅性、独特性上

差异均无统计学意义ꎬ但在变通性上差异有统计学意

义ꎮ 自发灵活性是指在某一惯性思维的影响下ꎬ仍能

找到解决问题的新方法[５] ꎮ 变通性好的个体在给出

的答案总数相差不显著的情况下ꎬ能够提出多种类别

的答案ꎬ说明其自发灵活性较好ꎮ 从实验组的答案中

可以看出ꎬ大多集中于描写“树木”的字ꎬ比如杨、柳、
槐􀆺􀆺即他们的答案往往会受到某一类的局限ꎮ Ｍａｒ￣
ｔｉｎ 等[１８]曾提出认知灵活性较差的个体在问题的解决

中通常会表现出死板和固着ꎮ Ｂｅｅｒｓ 等[１９] 也发现早期

有不良经历的儿童有较差的自发灵活性ꎮ 综合以往

的研究ꎬ早期经历过身体、精神或性虐待的被试表现

出一定程度的言语流畅性障碍ꎬ即他们的自发灵活性

会受到不良影响[２０] ꎮ
本研究采用行为学实验和纸笔实验相结合的方

式ꎬ从不同角度来探讨个体的认知灵活性特点ꎬ既增

加研究的实用性ꎬ又提高了研究的生态学效度ꎮ 最终

得出儿童期受忽视者的认知灵活性受到了不良影响ꎬ
包括反应灵活性和自发灵活性ꎮ 但在被试的筛选过

程中ꎬ由于忽视经历所涉及的题目较敏感ꎬ被试容易

受到期望效应等方面的影响ꎬ可能会隐藏自己真实经

历ꎬ导致结果的偏差ꎮ 未来的研究可以继续完善问卷

的修订与编写ꎬ更精确地对受忽视群体进行调查ꎬ进
而对其进行积极干预以减少早期不良经历对身心健

康的影响ꎮ 也呼吁更多的家长提高这方面的认识ꎬ从
根本上减少忽视行为的发生ꎮ
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