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　 　 【摘要】 　 目的　 了解澳门内地大学生自恋人格和攻击性的特点及其关系ꎬ为学生管理和高危事件预防提供参考ꎮ 方

法　 选取澳门广州两地大学生共 ２ １９５ 名(澳门科技大学内地籍学生 ９２７ 名ꎬ澳门籍学生 ４４２ 名ꎻ广州大学学生 ８２６ 名)ꎬ采
用问卷调查法了解其自恋人格和攻击性ꎮ 结果　 澳门内地大学生优越感、自我钦羡和显性自恋总分均高于澳门本地学生

和广州大学学生ꎬ差异均有统计学意义(Ｆ 值分别为 ２２.１２９ꎬ１４.６８７ꎬ１０.２４１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ攻击性各维度ꎬ澳门内地大学生

与广州大学生之间差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 澳门内地大学生敌意与隐性自恋总分ꎬ指向自我攻击性与易感

质、隐性自恋总分相关系数均>０.４ꎬ敌意与易感质相关系数>０.５(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 澳门内地大学生中易感质和特权感均能

预测攻击性各维度(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 在澳门内地大学生中ꎬ易感质和特权感能预测攻击性各维度ꎮ 学校应引导学生

形成良好人格ꎬ正确认识失败和挫折ꎬ减少攻击性行为发生ꎮ
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　 　 自恋是存在于正常人群中、表现多样的综合型人

格特质ꎮ 目前学界普遍接受自恋存在显性和隐性两

种形式[１－２] ꎮ 显性自恋高者表现欲强、需要他人关注

和羡慕、心理健康水平相对较高ꎻ而隐性自恋高者内

向、焦虑、对挫折极度敏感、心理健康水平较低ꎬ容易

出现偏差行为[３－４] ꎮ ２ 种形式自恋共有的特点是自我

形象膨大而脆弱ꎬ需要不断得到他人认同或羡慕来维

持ꎬ带有自我欺骗性ꎬ虽一定程度上有利于调节心理

健康ꎬ但客观上是不切实际的ꎮ
国内报道自恋在年轻、社会经济地位高、独生子

女和来自城市的中国居民中流行[５] ꎬ与留学生群体特

征高度一致ꎮ 传统观念认为来自个人主义文化背景

的个体更为自恋ꎬ有研究报道中国留学生个人主义倾

向高于国外学生ꎬ而个人主义倾向能正向提示自恋的

水平[６－８] ꎮ
目前澳门高校内地留学生已超过当地学生总数

的 １ / ３ꎬ约 ６０％的内地学生表示“孤独无援ꎬ苦闷烦躁ꎬ
适应不良” [９] ꎮ 同时ꎬ中国学生在国外暴力犯罪的报

道越来越多[１０] ꎮ 主流观点认为攻击性包括认知、情绪

和行为三部分ꎬ具体体现为身体攻击性、言语攻击性、
敌意、愤怒和指向自我的攻击性ꎮ 研究报道ꎬ显性自

恋可预测攻击性[１１－１２] ꎬ 隐性自恋可预测愤怒和敌

意[１３－１４] ꎬ且高自恋者攻击性高于低自恋者[１５] ꎮ 本文

于 ２０１４ 年 ９—１０ 月通过探讨广州和澳门两地不同大

学生群体自恋与攻击性的差异ꎬ以及澳门内地大学生

自恋和攻击性的特点及关系ꎬ为澳门内地留学生管理

和危险行为预防提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 在澳门科技大学和广州大学 ２ 所学校以

４７３ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ３ 月第 ３８ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.３



班级为单位ꎬ采用整群抽样方法ꎬ共发放 ２ ５００ 份问

卷ꎬ回收 ２ １９５ 份有效问卷ꎬ有效率为 ８７.８％ꎬ其中男

生 ９４１ 名(４２.９％)ꎬ女生 １ ２５４ 名(５７.１％)ꎬ平均年龄

(２０.０５±１.４９)岁ꎻ广州大学学生 ８２６ 名ꎬ澳门科技大学

内地籍学生 ９２７ 名ꎬ澳门科技大学澳门籍学生 ４４２ 名ꎮ
１.２　 方法　 采用匿名调查ꎬ调查前充分告知参与者本

研究仅供科学研究使用ꎬ与学业成绩无关ꎬ对其在校

学习生活不造成任何影响ꎮ
１.２.１　 一般人口学因素 　 包括性别、年龄、家庭月收

入、父母教育水平和是否独生子女ꎮ
１.２.２　 自恋人格 　 采用黄藜等编制的大学生自恋人

格问卷ꎬ共 ２８ 个条目ꎬ采用 ５ 级评分ꎬ从完全不符合到

完全符合ꎮ 测量显性自恋包括权欲、优越感、特权感、
自我钦羡ꎻ隐性自恋包括易感质、特权感和自我钦羡ꎮ
量表信效度良好[３] ꎬ适用于大学生人群ꎮ
１.２.３　 攻击性特征 　 采用 Ｂｕｓｓ 和 Ｐｅｒｒｙ 攻击问卷中

文版测量ꎬ共 ３０ 个条目ꎬ包括身体攻击性、言语攻击

性、愤怒、敌意和指向自我的攻击性 ５ 个分量表ꎬ且在

大学生中信效度良好[１６] ꎮ 每题评分从完全不符合(１
分)到完全符合(５ 分)ꎮ 将得分粗分通过 １００×(该维

度粗分－维度题目数) / 维度题目数×４ 转换为百分制ꎮ
１.３　 统计学分析 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 软件录入ꎬＳＰＳＳ
２１.０ 软件分析ꎬ正态资料采用均数和标准差ꎬ非正态

资料采用中位数和四分位数描述ꎮ 定性资料采用 χ２

检验ꎬ定量资料符合正态分布采用方差分析ꎬ组间比

较采用 ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法ꎻ非正态资料采用 ｋｕｓｋａｌ￣ｗａｌｌｉｓ 检

验ꎬ组间比较采用 ｍａｎｎ￣ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验ꎬ手动调整检验

水准ꎬＳｐｅａｒｍａｎ 相关分析和多元回归方程ꎬＰ<０.０５ 表

示差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 调查对象一般人口学特征　 两地大学生在性别、
人均月收入、父亲 / 母亲文化水平及是否独生子女分

布差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 两地大学生人口统计学特征分布比较

人口统计学指标 人数 广州大学生 澳门内地大学生 澳门本地大学生 χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 ９４１ ４２６(４５.３) ３２２(３４.２) １９３(２０.５) ４３.９７ <０.０１

女 １ ２５４ ４００(３１.９) ６０５(４８.２) ２４９(１９.９)
人均月收入 / 元 ２ ０００ 以下 ２７０ １９４(７１.９) ３７(１３.７) ３９(１４.４) ５３５.７７ <０.０１

２ ０００ ~ ５ ０００ ５２９ ３６０(６８.１) １０１(１９.１) ６８(１２.９)
５ ０００ ~ １０ ０００ ６１５ １８０(２９.３) ２３６(３８.４) １９９(３２.４)
１０ ０００ ~ ２０ ０００ ４２６ ５６(１３.１) ２８９(６７.８) ８１(１９.０)
２０ ０００ 以上 ３５５ ３６(１０.１) ２６４(７４.４) ５５(１５.５)

父亲文化水平 小学以下 ９８ ３８(３８.８) １２(１２.２) ４８(４９.０) ７１８.６８ <０.０１
小学 ２２３ ９５(４２.６) ２５(１１.２) １０３(４６.２)
初中 ５０９ ２８５(５６.０) ７１(１３.９) １５３(３０.１)
高中 ４６６ ２３７(５０.９) １３０(２７.９) ９９(２１.２)
大专 ２７３ ７７(２８.２) １８３(６７.０) １３(４.８)
大学及以上 ６２６ ９４(１５.０) ５０６(８０.８) ２６(４.２)

母亲文化水平 小学以下 １１８ ５８(４９.２) １２(１０.２) ４８(４０.７) ６７１.１６ <０.０１
小学 ３１１ １７３(５５.６) ３１(１０.０) １０７(３４.４)
初中 ５５３ ３０５(５５.２) ９６(１７.４) １５２(２７.５)
高中 ３９５ １４５(３６.７) １５８(４０.０) ９２(２３.３)
大专 ３５２ ８０(２２.７) ２５３(７１.９) １９(５.４)
大学及以上 ４６６ ６５(１３.９) ３７７(８０.９) ２４(５.２)

是否独生子女 是 １ ０８５ ２８２(２６.０) ６９０(６３.６) １１３(１０.４) ４０３.３７ <０.０１
否 １ １１０ ５４４(４９.０) ２３７(２１.４) ３２９(２９.６)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.２　 两地大学生自恋、攻击行为各维度得分比较　 不

同组别大学生间自恋各维度得分差异均有统计学意

义(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ两两比较发现澳门内地大学生优

越感、自我钦羡和显性自恋总分均高于澳门本地大学

生及广州大学生ꎻ而澳门本地大学生特权感、易感质

和隐性自恋总分均高于澳门内地大学生和广州大学

生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 两地大学生自恋及各维度得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 权欲 优越感 特权感 自我钦羡 易感质 隐性特权感 显性自恋总分 隐性自恋总分
广州大学生 ８２６ １８.５±４.７ １７.０±３.９ １４.２±３.８ ９.０±２.３ １８.３±４.８ １３.６±３.８ ５８.７±１１.７ ４０.９±８.８
澳门内地大学生 ９２７ １８.８±４.５ １８.１±３.９ １４.６±３.６ ９.４±２.３ １８.８±４.８ １４.３±３.７ ６１.０±１１.７ ４２.５±８.６
澳门本地大学生 ４４２ １７.６±４.４ １７.１±３.７ １５.２±３.４ ８.８±２.１ ２０.５±４.５ １４.４±３.５ ５８.７±１１.３ ４３.８±８.４
Ｆ 值 １０.３５１ ２２.１２９ １０.１３９ １４.６８７ ３１.４１５ ９.６３６ １０.２４１ １６.９０８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

　 　 澳门内地大学生身体攻击性高于广州大学生ꎬ但
低于澳门本地大学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ言语攻击性、愤

怒、敌意、指向自我的攻击性ꎬ澳门内地大学生与广州

大学生差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎬ而低于
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澳门本地大学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 两地大学生攻击性各维度得分比较[Ｍ(Ｐ２５ꎬＰ７５)]

组别 人数 身体攻击 言语攻击 愤怒 敌意 指向自我攻击性
广州大学生 ８２６ ２５.００(１３.３９ꎬ３９.２９) ３５.００(２０.００ꎬ４５.００) ３７.５０(２０.８３ꎬ５０.００) ３９.２９(２５.００ꎬ５０.００) ２５.００(１５.００ꎬ４０.００)
澳门内地大学生 ９２７ ２８.５７(１４.２９ꎬ４２.８６) ３５.００(２５.００ꎬ５０.００) ３７.５０(２５.００ꎬ５０.００) ３９.２９(２５.００ꎬ５０.００) ２５.００(１０.００ꎬ４５.００)
澳门本地大学生 ４４２ ２８.５７(１４.２９ꎬ４６.４３) ４０.００(３０.００ꎬ５０.００) ４５.８３(２９.１７ꎬ５７.１４) ４６.４３(３４.８２ꎬ５７.１４) ３０.００(１５.００ꎬ４５.００)
Ｆ 值 ９.７６４ ２２.１８６ ４７.５６０ ５２.３１４ １６.２４８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.３　 澳门内地大学生自恋和攻击性各维度相关分析

澳门内地大学生自恋各维度与攻击性各维度得分均

有正相关ꎬ但大部分相关系数<０.３ꎻ敌意与隐性自恋总

分ꎬ指向自我攻击性与易感质、隐性自恋总分相关系

数均>０.４ꎬ敌意与易感质相关系数>０.５ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 澳门内地大学生自恋及各维度与攻击性各维度得分的相关系数(ｎ ＝ ９２７ꎬｒ 值)

攻击性 权欲 优越感 特权感 自我钦羡 显性自恋总分 易感质 隐性特权感 隐性自恋总分
身体攻击性 ０.１９５∗∗ ０.１４０∗∗ ０.２５１∗∗ ０.０６４ ０.２１１∗∗ ０.３６４∗∗ ０.２６２∗∗ ０.３３７∗∗

言语攻击性 ０.２２１∗∗ ０.１５６∗∗ ０.３４１∗∗ ０.１２２∗∗ ０.２６６∗∗ ０.３３６∗∗ ０.３３１∗∗ ０.３５８∗∗

愤怒 ０.１４７∗∗ ０.１７６∗∗ ０.３４２∗∗ ０.１７０∗∗ ０.２５０∗∗ ０.３７０∗∗ ０.３０１∗∗ ０.３８３∗∗

敌意 ０.１８８∗∗ ０.１３７∗∗ ０.３６５∗∗ ０.１２３∗∗ ０.２５０∗∗ ０.５２０∗∗ ０.３３４∗∗ ０.４７５∗∗

指向自我攻击性 ０.１３３∗∗ ０.１３５∗∗ ０.２５６∗∗ ０.０７３∗ ０.１８７∗∗ ０.４２６∗∗ ０.２６４∗∗ ０.３７６∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 澳门内地大学生攻击性的回归分析　 把各组间

有差异的人口学因素和自恋人格各维度得分分别纳

入澳门内地大学生攻击性各维度的多元回归方程ꎬ选
择逐步法排除自变量后发现ꎬ易感质和特权感进入所

有攻击性维度的多元回归方程ꎬ提示两者均能正向预

测攻击性ꎮ 见表 ５ꎮ

表 ５　 澳门内地大学生攻击性多元回归分析(ｎ ＝ ９２７)

因变量 自变量
标准化偏

回归系数
Ｆ 值

调整

Ｒ２ 值
身体攻击性 易感质 ０.２８３∗∗ ６０.４１１∗∗ ０.２２８

性别 －０.２５１∗∗

隐性特权感 ０.１１５∗∗

人均月收入 －０.０９６∗∗

言语攻击性 易感质 ０.２２６∗∗ ５７.４１６∗∗ ０.１７１
特权感 ０.２２９∗∗

性别 －０.０８５∗∗

愤怒 易感质 ０.２８０∗∗ ５３.３６０∗∗ ０.２０３
特权感 ０.２８７∗∗

性别 ０.１００∗∗

权欲 －０.０８９∗

敌意 易感质 ０.４３２∗∗ １１４.２８２∗∗ ０.２９２
特权感 ０.１６６∗∗

人均月收入 －０.０８４∗∗

指向自我的攻击性 易感质 ０.３５９∗∗ ６７.３４７∗∗ ０.１９５
性别 －０.１０１∗∗

隐性特权感 ０.０９９∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

本研究显示ꎬ在自恋人格上ꎬ澳门内地大学生优

越感、自我钦羡和显性自恋总分均高于其他组ꎮ 澳门

内地大学生经济状况普遍较好ꎬ家庭人均月收入 >
５ ０００元的约占 ８５％ꎻ父母亲受教育程度均较高ꎬ大专

及以上的分别占 ７４％和 ６７％ꎻ且约 ７５％为独生子女ꎬ
家庭经济社会地位也较高ꎬ在此环境中成长ꎬ易产生

优越心理ꎬ与既往研究结果相似[５ꎬ８] ꎮ 为了保持优越

感ꎬ他们不仅时刻关注着自己ꎬ甚至会不切实际的评

价自己来维持和强化这种形象ꎮ 既往研究认为显性

自恋总分高ꎬ其生活满意度相对高ꎬ处理压力能力也

较强[１７] ꎬ在人际交往中比较自信ꎬ心理异常状况也相

对较少ꎮ 本研究发现ꎬ澳门内地大学生攻击性过高ꎬ
特权感、易感质和隐性自恋总分高于其他两组ꎬ提示

其常处于一种防卫性状态ꎬ比较敏感、焦虑ꎬ心理异常

状况也较多ꎮ
澳门内地大学生和广州大学生攻击性各维度得

分差异无统计学意义ꎬ提示在相同文化背景下学生攻

击性特征较稳定ꎬ与国外研究报道不同[１８] ꎬ关于文化

背景和攻击性特征的关系仍需进一步研究ꎮ 澳门本

地学生攻击性各维度强于其他两组ꎬ这与自恋反映出

来的特质相呼应ꎬ证明了隐性自恋与攻击性的正向相

关性ꎮ 但本研究调查时间为开学期间ꎬ课程较紧ꎬ为
保证应答率采用了方便抽样ꎬ可能存在混杂因素ꎮ

在澳门内地大学生中ꎬ除自我钦羡与身体攻击性

之间相关无统计学意义外ꎬ自恋各维度与攻击性各维

度均有正相关ꎬ与既往研究结果相似[１４ꎬ１９－２０] ꎻ易感质、
隐性自恋总分相关性最大ꎬ尤其是易感质与敌意和指

向自我的攻击性相关系数均>０.４ꎬ虽然隐性自恋总分

和敌意相关系数也达到 ０.４ 以上ꎬ但因为易感质是构

成隐性自恋总分的最主要部分ꎬ二者具有共线性ꎬ故
主要考虑易感质ꎮ 在回归分析中发现ꎬ易感质和特权

感均预测攻击性各方面ꎬ且易感质标准化偏回归系数

都是方程中最大的ꎬ说明易感质是自恋者产生攻击性

的重要预测源ꎬ易感质高者过于敏感、脆弱ꎬ这与自恋

者不稳定的特质吻合ꎮ 自我中心受威胁论认为ꎬ高自
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恋者在遭受挫折或拒绝时ꎬ因为与过高的自我形象不

符ꎬ容易产生受威胁感ꎬ进而产生攻击行为ꎬ以此保护

自己形象ꎬ攻击性是自恋者维护自我形象的一种途

径[１１ꎬ２１－２２] ꎮ 且自恋者夸大的自我形象导致他们更容

易陷入自认的“被威胁” 情境[２３] ꎬ从而更容易产生和

表达攻击性ꎮ
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