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　 　 【摘要】 　 目的　 了解大学生童年期受虐待的常见形式及其对抑郁的影响ꎬ为虐待导致抑郁的相关机制研究提供依

据ꎮ 方法　 采用多阶段分层整群抽样的方法ꎬ抽取宁夏 ２ 所高校 ２ １２０ 名大学生ꎬ采用童年期创伤问卷( Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｔｒａｕｍａ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ ＣＴＱ)和抑郁自评量表(Ｓｅｌｆ￣ｒａｔｉｎｇ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｓｃａｌｅꎬ ＳＤＳ)分别评定童年期虐待和抑郁状况ꎮ 结果　 大学生

童年期遭受虐待检出率为 ３５.９％ꎬ遭受多种形式虐待的检出率为 １９.３％ꎬ占全部受虐待行为的 ５３.７％ꎮ 其中情感忽视＋躯

体忽视虐待组合形式所占比例最高ꎬ为 １４.７％ꎮ 遭受虐待的种类数和严重程度可以分别解释抑郁 ５％和 １４.４％的变异ꎮ 遭

受虐待的种类数和虐待严重程度对抑郁的主效应有统计学意义ꎬ且两者的交互作用有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　
忽视是大学生童年期最常见的受虐待形式ꎬ且大学生抑郁受虐待种类数和虐待严重程度及其交互作用的影响ꎮ
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　 　 虐待指对儿童的身体虐待、情感虐待、性虐待、忽
视、商业性或其他形式的剥夺[１] ꎮ 有研究显示ꎬ分别

有 ２４.６％ꎬ１８.５％ꎬ１１.６％ꎬ９.４％及 ３.６％的人经历过 １ ~
５ 种形式的虐待[２] ꎮ 经历了过多种形式虐待的检出率

为 １１.６％[３] ꎮ 有多类型和更严重童年期虐待的人易表

现出更大的生理失调[４] ꎮ 经历多种类型虐待者出现

精神问题的风险也更高[５－６] ꎬ且虐待的严重程度越高ꎬ
抑郁得分也越高[７] ꎮ 本研究旨在了解大学生遭受多

种虐待形式的经历并从累积性的角度分析虐待对抑

郁的影响ꎬ为虐待导致抑郁的机制研究提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１８ 年 ５ 月ꎬ采用多阶段分层整群抽

样的方法ꎬ抽取宁夏 ２ 所规模最大的高校ꎬ从宁夏医科

大学抽取 ５ 个二级学院、宁夏大学抽取 ８ 个二级学院ꎬ
每个学院按年级分层ꎬ每个年级抽取 １ 个班ꎬ共计 ５７
个班级ꎮ 共发放问卷 ２ ５００ 份ꎬ收回 ２ ３５５ 份ꎬ有效问

卷 ２ １２０ 份ꎬ有效率为 ９０. ０％ꎮ 其中汉族学生 １ ０６１
名ꎬ其他民族学生 １ ０５９ 名ꎻ男生 ８０４ 名ꎬ女生 １ ３１６
名ꎻ独生子女 ３２４ 名ꎬ非独生子女 １ ７９６ 名ꎮ
１.２　 方法　 在获得调查对象知情同意后ꎬ由调查员向

其说明调查意义及问卷填写方式等ꎬ然后发放问卷集

中匿名填写ꎬ当场收回ꎮ
１.２.１　 基本情况　 包括年龄、性别、民族、家庭经济状

况、父母文化程度等 １１ 项ꎮ
１.２.２　 大学生抑郁调查　 采用抑郁自评量表(Ｓｅｌｆ￣ｒａｔ￣
ｉｎｇ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｓｃａｌｅꎬ ＳＤＳ) [８] ꎬ该量表共 ２０ 个题目ꎬ采
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用 １ ~ ４ 级评分ꎬ分别表示无、有时、经常、总是ꎬ得分越

高抑郁程度越严重ꎮ 该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８９ꎮ
１.２. ３ 　 童年期虐待调查 　 采用童年期创伤问卷

(Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｔｒａｕｍａ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ ＣＴＱ) [９] ꎬ该量表共

２８ 个题目ꎬ采用 １ ~ ５ 级评分ꎬ分别表示从不、偶尔、有
时、经常、总是ꎬ该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７７[１０] ꎮ
得分越高遭受的虐待越严重ꎮ 量表包括情感虐待( ｅ￣
ｍｏｔｉｏｎａｌ ａｂｕｓｅꎬＥＡ)、躯体虐待(ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｂｕｓｅꎬＰＡ)、性
虐待(ｓｅｘｕａｌ ａｂｕｓｅꎬＳＡ)、情感忽视( ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｎｅｇｌｅｃｔꎬ
ＥＮ)、躯体忽视( ｐｈｙｓｉｃａｌ ｎｅｇｌｅｃｔꎬＰＮ)ꎮ 以 ＰＡ > ９ 分、
ＥＡ>１２ 分、ＳＡ>７ 分、ＰＮ>９ 分、ＥＮ>１４ 分作为发生虐

待的标准ꎮ
１.２.４　 质量控制 　 当问卷中出现以下情况时予以剔

除:漏答超过 ５ 个题目ꎻ连续 １０ 个及以上题目选择同

一个选项ꎻ出现按某种规律填写ꎻ此外ꎬ问卷中对一个

题目选择 ２ 个或多个答案时ꎬ该题作缺失值处理ꎮ
１.３　 统计学分析 　 使用 ＥｐｉＤａｔａ ２.０ 录入数据ꎬＳＰＳＳ
２２.０ 统计软件对大学生一般人口学特点及童年期虐

待现状进行描述ꎬ检出率的比较采用 χ２ 检验ꎻ采用线

性回归分析虐待与抑郁间关系ꎬ交互作用采用一般线

性模型进行分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生童年期受虐待经历　 ２ １２０ 名大学生童年

期虐待的检出率为 ３５. ９％ ( ７６２ 名)ꎬ分别有 １６. ７％
(３５３ 名)ꎬ８.０％(１６９ 名)ꎬ４.２％(８８ 名)ꎬ４.７％(９９ 名)
及 ２.５％(５３ 名)的大学生经历过 １ ~ ５ 种形式的虐待ꎮ
有 １９.３％(４０９ 名)的大学生经历了不止 １ 种形式的虐

待ꎬ多种形式虐待占全部虐待行为的 ５３. ７％ ( ４０９ /
７６２)ꎬ其中 ＥＮ ＋ ＰＮ ( １４. ７％)、 ＰＡ ＋ ＥＡ ＋ ＳＡ ＋ ＥＮ ＋ ＰＮ
(７.０％)、ＰＡ ＋ ＳＡ ＋ ＥＮ ＋ ＰＮ ( ６. ４％)、ＥＡ ＋ ＰＡ ＋ ＳＡ ＋ ＰＮ
(４.１％)及 ＳＡ＋ＥＮ＋ＰＮ(３.８％)在所有虐待行为中所占

比例较高ꎮ 其他民族大学生 ＳＡ＋ＥＮ＋ＰＮ 检出率较高

(４.６％)ꎻ男生 ＥＡ＋ＰＡ＋ＳＡ＋ＰＮ 检出率高(６.６％)ꎻ男生

ＰＡ＋ＳＡ＋ＥＮ＋ＰＮ 检出率高(７.１％)ꎻ其他民族、独生子

女 ＰＡ ＋ＥＮ ＋ＳＡ ＋ＥＮ ＋ＰＮ 检出率较高(分别为 ９.２％ꎬ
１２.３％)ꎬ各组间差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征大学生各虐待组合检出率比较

人口统计学指标 人数 统计值 ＥＮ＋ＰＮ ＳＡ＋ＥＮ＋ＰＮ
ＥＡ＋ＰＡ＋
ＳＡ＋ＰＮ

ＰＡ＋ＳＡ＋
ＥＮ＋ＰＮ

ＰＡ＋ＥＡ＋ＳＡ＋
ＥＮ＋ＰＮ

性别 男 ３６４ ５１(１４.０) １７(４.６) ２４(６.６) ３５(９.７) ２８(７.７)
女 ３９８ ５９(１４.９) ９(２.３) ７(１.８) １２(３.１) ２３(５.７)

χ２ 值 ０.１０ ３.３５ １１.３９ １４.３１ １.１２
Ｐ 值 ０.７５ ０.０７ <０.０１ <０.０１ ０.２９

民族 汉族 ３５６ ５９(１６.６) ７(２.０) １４(３.８) １９(５.２) １５(４.１)
其他 ４０６ ５２(１２.８) １９(４.６) １７(４.１) ２９(７.１) ３７(９.２)

χ２ 值 ２.１６ ４.２４ ０.０３ １.０５ ７.１６
Ｐ 值 ０.１６ ０.０４ ０.８４ ０.３１ <０.０１

生源地 城市 ２４４ ３４(１４.１) １１(４.７) ７(２３７) １８(７.３) ２２(９.０)
农村 ５１８ ７７(１４.９) １５(２.８) ２２(４.２) ３０(５.８) ２９(５.６)

χ２ 值 ０.１２ １.３１ ０.８６ ０.７１ ３.１０
Ｐ 值 ０.７３ ０.２５ ０.３５ ０.４０ ０.０８

是否独生子女 是 １１０ １４(１２.３) ６(５.７) ３(２.８) １０(９.４) １４(１２.３)
否 ６５２ ９８(１５.０) ２０(３.０) ２７(４.２) ３８(５.８) ３７(５.６)

χ２ 值 ０.４０ １.６３ ０.５０ １.７０ ７.５０
Ｐ 值 ０.５３ ０.２０ ０.４８ ０.１９ ０.０１

家庭经济状况 贫困 ２６ ５(２０.０) １(４.０) ２(８.０) ０ ５(２０.０)
一般 １５ ２(１１.７) １(５.４) １(２.７) １(８.１) １(９.９)
较好 ４５９ ７３(１５.８) １３(２.９) １６(３.４) ２９(６.３) ２６(５.７)
富裕 １６２ ２０(１２.２) ５(３.２) ９(５.８) ９(５.８) ９(５.８)

χ２ 值 １.５７ １.００ ２.３２ １.８３ ７.９５
Ｐ 值 ０.６６ ０.８９ ０.３６ ０.３４ ０.１５

合计 ７６２ １１２(１４.７) ２９(３.８) ３１(４.１) ４９(６.４) ５３(７.０)

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

２.２　 遭受虐待对大学生抑郁的影响　 以遭受虐待的

种类数和 ＣＴＱ 得分为自变量ꎬＳＤＳ 得分为因变量分别

作线性回归ꎬ结果显示ꎬ遭受虐待的种类数可以解释

抑郁 ５. ０％ 的变异(Ｒ２ ＝ ０. ０５ꎬＢ ＝ ０. ０２ꎬβ ＝ ０. ２２ꎬＰ <
０.０１)ꎬＣＴＱ 得分可以解释抑郁 １４. ４％ 的变异 (Ｂ ＝
０.０３ꎬβ＝ ０.３８ꎬＰ<０.０１)ꎮ
２.３　 遭受虐待种类数及严重程度的交互作用对抑郁

的影响　 将遭受过虐待的种类数划分为 １ ~ ５ 种ꎬ虐待

严重程度根据 ＣＴＱ 得分的四分位数间距(Ｐ２５ ＝ ３８ꎬＰ５０

＝ ４２ 及 Ｐ７５ ＝ ５０)划分为 １ ~ ４ 级ꎬ经检验虐待种类数与

虐待严重程度两者间不存在多重共线性(ＶＩＦ ＝ ４.８６<
１０)ꎮ 采用一般线性模型分析交互作用ꎬ结果显示ꎬ虐
待种类数和虐待严重程度的主效应有统计学意义ꎬ且
两者的交互作用均有统计学意义(Ｆ 值分别为 ３.０３ꎬ
４.０７ꎬ４.１８ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ
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３　 讨论

本研究显示ꎬ大学生遭受多种形式虐待经历的检

出率为 １９.３％ꎬ占全部虐待行为的 ５３.７％ꎬ可见虐待较

少以单一形式存在ꎮ 有研究表明ꎬＥＮ＋ＰＮ 在多种形式

虐待中占比最高[１１] ꎬ与本研究结果一致ꎮ 提示忽视是

最常见的受虐待形式ꎮ 本研究中占比较高的受虐待

组合中多包含“性虐待”维度ꎬ有性虐待史的人群同时

报告其他虐待的可能是没有性虐待史人群的 ２.０ ~ ３.４
倍[１２] ꎬ可见性虐待常与其他类型的虐待伴发ꎮ 有研究

指出ꎬ“沉默型”虐待(即情绪虐待或忽视)会带来独特

的抑郁症风险[１３] ꎬ有性虐待经历的大学生抑郁得分明

显偏高[１４] ꎮ 因此ꎬ应该重视儿童忽视及性虐待问题ꎮ
本研究显示ꎬ受虐待种类数及严重程度均可正向

预测抑郁ꎮ Ｎｏｖｅｌｏ 等[２] 指出ꎬ随着受虐待种类增加发

生抑郁的概率显著增加ꎮ 经历更多类型的虐待与更

低的适应相关[１５] ꎬ儿童或青少年适应性进一步降低可

能更容易发生抑郁ꎮ 研究表明ꎬ受虐待严重程度越

高ꎬ对心理健康的负面影响越大ꎬ遭受严重虐待的儿

童抗逆力水平下降率可能更低ꎬ而使抑郁有所缓解ꎬ
某些研究结果中遭受更严重虐待者反而不易发生严

重抑郁ꎬ但抗逆力的调节作用相对有限[１６] ꎮ 所以ꎬ减
少童年期虐待可以预防儿童及其成年后抑郁的发生ꎮ

本研究表明ꎬ受虐待严重程度和种类数对抑郁的

作用受两者交互作用的影响ꎮ 有研究指出ꎬ遭受虐待

的严重程度与拒绝敏感性呈正相关ꎬ同时拒绝敏感性

可以正向预测抑郁的发生[１７] ꎮ 受虐待种类数增加会

导致更严重的抑郁和更大的内化症状ꎬ其中内化症状

可表现为自尊水平降低[１８] ꎮ 由于自尊水平降低会进

一步增高拒绝敏感性[１９] ꎬ从而使得受虐待严重程度和

种类数在引起抑郁方面起协同作用ꎮ 有研究表明ꎬ受
虐待种类数可以预测被调查者的创伤症状(包括抑

郁)ꎬ且受虐待严重程度与其交互作用的影响ꎬ并指出

只有在受虐待程度较高的情况下ꎬ虐待种类数才与其

存在交互作用[２０] ꎮ 与本次研究结果不完全一致ꎬ原因

可能是本研究仅考虑了与虐待有关创伤症状中“抑

郁”因素ꎻ其次ꎬ虐待具有文化依赖性ꎬ流行程度、危险

因素和对心理健康的影响因文化而异ꎮ
本研究的不足:本次研究属于横断面调查ꎬ且结

果来源于被调查者的自我报告ꎬ难免存在回忆偏倚和

报告偏倚ꎮ 儿童或青少年可能反复经历虐待ꎬ不同类

型的虐待随时间推移而相互关联ꎬ所以今后的研究还

应考虑虐待发生时间对抑郁的影响ꎮ
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