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哈尔滨市中学生自尊羞耻与攻击行为的关系
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　 　 【摘要】 　 目的　 考察中学生自尊、羞耻与攻击行为的关系ꎬ为制定合理的干预措施提供实证参考ꎮ 方法　 采用自尊

量表、中学生羞耻感量表和 Ｂｕｓｓ ＆ Ｐｅｒｒｙ 攻击问卷ꎬ对从哈尔滨市方便抽取的 １ １７４ 名中学生进行调查ꎮ 结果　 中学生的

主要攻击形式为敌意和言语攻击ꎮ 男生的攻击行为总分、愤怒和身体攻击水平均高于女生( ｔ 值分别为 ２.８０６ꎬ３.８６４ꎬ４.２７９ꎬ
Ｐ 值均<０.０５)ꎻ高一学生攻击行为水平最高ꎬ初一学生的攻击行为得分低于初三和高一学生(Ｐ<０.０５)ꎻ在身体攻击和言语

攻击维度上的年级差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 自尊与羞耻、攻击行为及各维度间呈负相关ꎬ羞耻与攻击行为及

各维度间呈正相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 自尊不仅能直接影响中学生的攻击行为ꎬ还可通过羞耻的中介效应间接影响攻击行

为ꎬ直接效应和间接效应分别为 ０.１７２ꎬ０.１５０ꎬ中介模型拟合指标 χ２ / ｄｆ ＝ ２.９２４ꎬＣＦＩ ＝ ０.８９９ꎬＴＬＩ ＝ ０.９１２ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０３８ꎬ
ＳＲＭＲ＝ ０.０４４ꎮ 结论　 中学生自尊、羞耻与攻击行为的关系密切ꎬ且羞耻在自尊预测攻击行为间起部分中介作用ꎮ

【关键词】 　 羞耻ꎻ攻击ꎻ行为ꎻ精神卫生ꎻ学生

【中图分类号】 　 Ｒ １９５　 Ｒ ３９５.６　 【文献标识码】 　 Ａ　 【文章编号】 　 １０００￣９８１７(２０１７)０５￣０７００￣０５

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｍｏｎｇ ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ ｓｈａｍｅ ａｎｄ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ / ＬＩＵ Ｙｏｎｇ∗  ＭＥＮＧ Ｑｉｎｇｘｉｎ 
ＺＨＡＯ Ｊｉａｎｆａｎｇ. ∗ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａｆｆａｉｒ Ｓｅｃｔｉｏｎ Ｊｉａｍｕｓｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｊｉａｍｕｓｉ １５４００７  Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖ￣
ｉｎｃｅ Ｃｈｉｎａ.

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】　 Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ 　 Ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｍｏｎｇ ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ ｓｈａｍｅ ａｎｄ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ
ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｍａｋｉｎｇ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ. Ｍｅｔｈｏｄｓ　 Ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ １ １７４ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｈａｒｂｉｎ ｗｅｒｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ
ｂｙ ｆｉｌｌｉｎｇ ｏｕｔ Ｓｅｌｆ￣ｌｉｋｉｎｇ / Ｓｅｌｆ￣ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ Ｓｃａｌｅ Ｒｅｖｉｓｅｄ Ｍｉｄｄｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ' Ｓｈａｍｅ Ｓｃａｌｅ ａｎｄ Ｂｕｓｓ ＆ Ｐｅｒｒｙ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｑｕｅｓ￣
ｔｉｏｎｎａｉｒｅ. Ｒｅｓｕｌｔｓ　 Ｏｒａｌ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｈｏｓｔｉｌｉｔｙ ｗｅｒｅ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｍｏｎｇ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ 
Ｍａｌｅｓ' ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｇｅｒ ａｎｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ｗｅｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｆｅｍａｌｅｓ '  ｔ ＝ ２.８０６ 
３.８６４ ４０.２７９ Ｐ<０.０５  ｓｅｎｉｏｒ ｏｎｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ' ｓｃｏｒｅ ｏｆ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｒａｎｋｅｄ ｈｉｇｈｅｓｔ. Ｊｕｎｉｏｒ ｓｃｈｏｏｌ ｆｒｅｓｈｍｅｎ'ｓ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ａｇ￣
ｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｊｕｎｉｏｒ ｔｈｒｅｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｅｎｉｏｒ ｏｎｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ Ｐ<０.０５ . Ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｓｉｇ￣
ｎｉｆｉｃａｎｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｇｒａｄｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｏｒａｌ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｐ< ０.０５ . Ａｌｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ 
ｓｈａｍｅ ａｎｄ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ. Ｓｈａｍｅ ａｎｄ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｗｅｒｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａ￣
ｔｅｄ. Ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｉｔ ｖｉａ ｔｈｅ ｓｈａｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ
ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ｓｃｏｒｅｄ ０.１７２ ａｎｄ ０.１５０ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ Ｔｈｅ ｍｏｄｅｌｓ ｆｉｔｔｉｎｇ ｗｅｒｅ ａｌｌ ｇｏｏｄ χ２ / ｄｆ＝ ２.９２４ ＣＦＩ＝ ０.８９９ ＴＬＩ＝ ０.９１２ ＲＭ￣
ＳＥＡ＝ ０.０３８ ＳＲＭＲ ＝ ０.０４４ . Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ 　 Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｍｏｎｇ ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ 
ｓｈａｍｅ ａｎｄ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｈａｍｅ ｉｓ ｍｅｄｉａｔｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ ａｎｄ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ.

【Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ】　 Ｓｈａｍｅ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ

【基金项目】 　 ２ ０ １ ６ 年 佳 木 斯 大 学 人 文 社 会 科 学 研 究 项 目

(２０１６ＪＤＸＳＺＸ０５)ꎻ２０１５ 年佳木斯大学人文社会科学基
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【作者简介】 　 刘勇(１９８８－　 )ꎬ男ꎬ湖南浏阳人ꎬ硕士ꎬ讲师ꎬ主要研究

方向为青少年心理健康和病理心理学ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１７.０５.０１８

　 　 近年来ꎬ随着校园暴力、欺凌事件的不断涌现ꎬ心
理学家和学校卫生工作者对青少年的攻击行为问题

日趋关注ꎮ 攻击行为是一种以他人不愿接受的方式

有意识的直接或者间接对他人的身体、心理、情感造

成损害或伤害的行为[１] ꎮ 国内外相关研究发现ꎬ攻击

行为的产生受到个体因素和情境因素的影响ꎬ可能诱

发青少年辍学、行为偏差以及犯罪等[２－３] ꎮ 研究表明ꎬ
自尊可能是造成攻击行为及消极结果的原因之一ꎬ如
低自尊的个体表现出更高水平的攻击行为[４－５] ꎮ 羞耻

是影响个体攻击行为的另一个因素ꎬ当个体感到羞耻

时ꎬ会表现出一系列的心理或行为来减轻羞耻体验ꎬ
而攻击行为则可能是羞耻的便捷应对措施[６] ꎮ 国外

研究发现ꎬ羞耻能够预测青少年的暴力行为、欺负行

为等[７] ꎮ 同时ꎬ羞耻作为一种自我意识情绪ꎬ低自尊

可能是其产生的原因[８] ꎮ 为此ꎬ笔者基于国内外已有

研究ꎬ试图在国内中学生群体中考察自尊、羞耻、攻击

００７ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ５ 月第 ３８ 卷第 ５ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｙ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.５



行为三者之间的关系ꎬ为中学生攻击行为的预防和干

预提供实证参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１５ 年 ９—１２ 月ꎬ采用方便抽样ꎬ选取黑

龙江省哈尔滨市普通初中和普通高中各 ２ 所ꎬ共发放

问卷 １ ３００ 份ꎬ 收回有效问卷 １ １７４ 份ꎬ 有效率为

９０.３１％ꎮ被试的年龄范围 １３ ~ ２０ 岁ꎬ 平均年龄为

(１５.４７±２.７６)岁ꎮ 其中初一学生 １９７ 名ꎬ初二 ２０５ 名ꎬ
初三 １６４ 名ꎬ高一 ２４８ 名ꎬ高二 ２１６ 名ꎬ高三 １４４ 名ꎻ男
生 ５２８ 名ꎬ女生 ６４６ 名ꎮ
１.２　 方法　 在施测过程中ꎬ主要是以班级为单位进行

集体施测ꎬ由心理学专业测试人员发放和回收问卷ꎬ
完成数据收集ꎮ 自尊量表( Ｓｅｌｆ￣ｌｉｋｉｎｇ / Ｓｅｌｆ￣ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ
Ｓｃａｌｅ ＲｅｖｉｓｅｄꎬＳＳＳＲ)由美国学者 Ｔａｆａｒｏｄｉ 等编制ꎬ国内

研究者韦嘉等[９] 在中学生群体中修订ꎬ用以评估个体

的自尊ꎮ 采用 ５ 级计分ꎬ共 １６ 个条目ꎬ分为自我悦纳

和自我胜任 ２ 个因子ꎬ以总分反映个体的自尊水平ꎮ
该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０. ８５ꎻ模型的结构系数
χ２ / ｄｆ ＝ １.３７ꎬＣＦＩ ＝ ０.９１ꎬＴＩＩ ＝ ０.９０ꎬＲＭＳＥＡ＝ ０.０４ꎬＳＲＭＲ
＝ ０.０６ꎬ具有良好的信、效度ꎮ

中学 生 羞 耻 感 量 表 ( Ｍｉｄｄｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ '
Ｓｈａｍｅ ＳｃａｌｅꎬＭＳＳＳ)是亓圣华[１０] 在中学生群体中编制

的ꎬ共 ２２ 个条目ꎬ包括个性羞耻、行为羞耻、身体羞耻

和能力羞耻 ４ 个分量表ꎮ 每个条目采用 Ｌｉｋｅｒｔ ４ 级评

分ꎬ得分越高表明个体的羞耻水平越高ꎮ 在本研究

中ꎬ量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９３ꎬ其结构方程模型

拟合指数 χ２ / ｄｆ ＝ ３.７７ꎬＣＦＩ ＝ ０.９３ꎬＴＬＩＩ ＝ ０.９０ꎬＲＭＳＥＡ ＝
０.０４７ꎬＳＲＭＲ ＝ ０.０５２ꎬ具备良好的信、效度ꎮ

Ｂｕｓｓ ＆ Ｐｅｒｒｙ 攻击问卷( Ｂｕｓｓ ＆ Ｐｅｒｒｙ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ
ＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬＢＰＡＱ)由 Ｂｕｓｓ 和 Ｐｅｒｒｙ 编制而成ꎬ国内

学者在大、中学生群体中进行了广泛应用[１１] ꎮ 问卷共

２９ 个条目ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级评分ꎬ测量指标包括言语攻

击、身体攻击、敌意和愤怒 ４ 个方面ꎬ得分越高表明被

试的攻击行为水平越高ꎮ 在本研究中该量表具有较

好的同质性信度( Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８５)和结构效

度(χ２ / ｄｆ<５ꎬＲＭＳＥＡ<０.０８ꎬＳＲＭＲ<０.０５ꎬＣＦＩ 和 ＴＬＩ 均

≥０.９０)ꎮ
１.３　 统计学分析 　 数据分析主要采用 ＳＰＳＳ ２０.０ 和

Ｍｐｌｕｓ ７.０ 处理软件ꎬ首先对数据标准化ꎬ再进行描述

统计、相关分析、中介效应分析等ꎮ 检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差检验　 共同方法偏差是测试中引

起的人为误差ꎬ源于相同的测试环境、单一数据来源、
施测方式等[１２] ꎮ 在本研究中ꎬ通过程序控制和统计方

法来减少共同方法偏差ꎮ 在施测过程中ꎬ通过匿名调

查方式以及选择多所中学来控制测试过程中可能产

生的共同方法偏差ꎮ 进一步采用 Ｈａｒｍａｎ 单因素法来

验证是否存在共同方法偏差ꎬ结果表明ꎬ第一个主因

子解释的变异量仅有 １７.４６％ꎬ<４０％的临界标准ꎮ 因

此ꎬ本研究共同方法偏差并不严重ꎮ
２.２　 中学生攻击行为特点　 见表 １ꎮ

表 １　 不同性别不同年级中学生攻击行为及各维度得分比较(ｘ±ｓ)

性别和年级 人数 统计值 愤怒 敌意 身体攻击 言语攻击 攻击行为
性别 男 ５２８ ２.４１±０.７２ ２.７４±０.６９ ２.４６±０.６７ ２.５０±０.６２ ２.５４±０.５４

女 ６４６ ２.２５±０.６８ ２.７２±０.６６ ２.２１±０.６５ ２.４７±０.６０ ２.４３±０.５３
ｔ 值 ３.８６４ ０.３８５ ４.２７９ ０.４７５ ２.８０６
Ｐ 值 ０.００９ ０.３３４ ０.００２ ０.３４６ ０.０２１

年级 初一 １９７ ２.２７±０.７４ ２.７５±０.７０ ２.２９±０.６４ ２.３７±０.６４ ２.３９±０.６８
初二 ２０５ ２.３４±０.７２ ２.７２±０.７１ ２.３７±０.６７ ２.４５±０.６１ ２.４５±０.６７
初三 １６４ ２.２９±０.８０ ２.７３±０.６８ ２.４１±０.７２ ２.５０±０.７０ ２.４８±０.７３
高一 ２４８ ２.３５±０.７５ ２.７６±０.６９ ２.３５±０.６９ ２.５３±０.６６ ２.５０±０.７０
高二 ２１６ ２.３３±０.７３ ２.６９±０.７０ ２.２９±０.６６ ２.５０±０.７３ ２.４５±０.７２
高三 １４４ ２.３２±０.７２ ２.７２±０.６７ ２.２３±０.６７ ２.５４±０.７２ ２.４４±０.７０

Ｆ 值 １.１４０ ０.９８５ ３.８５８ ３.５４３ ２.９６３
Ｐ 值 ０.１４２ ０.１８７ ０.００６ ０.０１０ ０.０１９

　 　 中学生的愤怒、敌意、身体攻击、言语攻击和攻击

行为的得分分别为(２.３２±０.７５)ꎬ(２.７３±０.７１)ꎬ(２.３１±
０.６６)ꎬ(２.４８±０.６３)ꎬ(２.４８±０.５６)分ꎮ 进一步对攻击

行为的 ４ 个维度进行重复方差分析发现ꎬ差异有统计

学意义ꎮ 事后检验表明ꎬ敌意和言语攻击的得分高于

愤怒和身体攻击ꎬ敌意得分高于言语攻击( Ｐ 值均<
０.０５)ꎬ其中敌意的得分最高ꎮ 男生的愤怒、身体攻击

得分均高于女生(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ言语攻击和敌意得

分的性别差异无统计学意义ꎮ 攻击总分男生高于女

生(Ｐ<０.０５)ꎮ 不同年级学生的身体攻击、言语攻击和

攻击行为得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
事后检验表明ꎬ初二、初三学生的身体攻击得分高于

初一、高二和高三学生(Ｐ<０.０５)ꎬ初三学生的身体攻

击水平最高ꎮ 初一学生的言语攻击得分低于其他年

级学生ꎬ高一、高三学生的言语攻击得分高于初二学

生(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ言语攻击得分随着年级的递增而
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不断增加ꎮ 从攻击行为总分来看ꎬ高一学生攻击行为

水平最高ꎬ初一学生的攻击行为得分低于初三和高一

学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
２.３　 自尊、羞耻、攻击行为的相关性　 对中学生自尊、

羞耻、攻击行为及各维度间进行 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析ꎬ见
表 ２ꎮ 自尊与羞耻、攻击行为及各维度间均呈负相关ꎬ
羞耻与攻击行为及各维度间均存在正相关关系(Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ

表 ２　 中学生自尊羞耻和攻击行为及各维度的相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ １ １７４)

变量 攻击行为 愤怒 敌意 身体攻击 言语攻击 自尊 自我悦纳 自我胜任
自尊 －０.３２２∗∗ －０.２１４∗∗ －０.２３７∗ －０.３０５∗∗ －０.１９３∗∗ １.０００ ０.６５３∗∗ ０.７０５∗∗

自我悦纳 －０.２７１∗∗ －０.２６４∗∗ －０.１８２∗∗ －０.２１５∗∗ －０.１６９∗∗ ０.６５３∗∗ １.０００ ０.６５３∗∗

自我胜任 －０.２４２∗∗ －０.２１８∗∗ －０.１９５∗∗ －０.２０３∗∗ －０.２３２∗∗ ０.７０５∗∗ ０.７０５∗∗ １.０００
羞耻 ０.３３４∗∗ ０.３１４∗∗ ０.２５１∗∗ ０.３２６∗∗ ０.２６０∗∗ －０.４１２∗∗ －０.３５５∗∗ －０.３３１∗∗

个性羞耻 ０.３０２∗∗ ０.２１１∗∗ ０.２５５∗∗ ０.２７４∗∗ ０.２３７∗∗ －０.３４４∗∗ －０.３０９∗∗ －０.２９７∗∗

行为羞耻 ０.３２９∗∗ ０.３１１∗∗ ０.２３８∗∗ ０.２９５∗∗ ０.２７６∗∗ －０.３２２∗∗ －０.２４３∗∗ －０.３１０∗∗

身体羞耻 ０.２５３∗∗ ０.２４５∗∗ ０.２０８∗∗ ０.１５３∗∗ ０.１８５∗∗ －０.３０２∗∗ －０.３０１∗∗ －０.２２５∗∗

能力羞耻 ０.２６４∗∗ ０.２１７∗∗ ０.１９８∗∗ ０.２４１∗∗ ０.２２３∗∗ －０.３８５∗∗ －０.３４３∗∗ －０.３６７∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 羞耻在自尊与攻击行为间的中介作用　 根据模

型假设ꎬ包括自尊预测变量和羞耻、攻击行为 ２ 个内生

变量ꎬ其中羞耻为中介变量ꎮ 根据 Ｂａｒｏｎ 等提出的中

介模型检验标准ꎬ结合本研究的心理变量ꎬ首先应该

保证自尊对羞耻和攻击行为有预测作用ꎬ同时羞耻对

结果变量也具有预测作用ꎬ且当控制中介变量羞耻

后ꎬ预测变量自尊对结果变量攻击行为的影响减小ꎬ
说明中介效应成立[１３] ꎮ
２.４.１　 直接效应检验　 本研究分别建立了 ３ 个直接

模型ꎬ考察了自尊→攻击行为、自尊→羞耻以及羞耻

→攻击行为的直接效应ꎮ 模型 １ 检验了自尊对攻击行

为的预测作用ꎬ模型拟合结果良好:χ２ / ｄｆ ＝ ２􀆰 ８６５ꎬＣＦＩ
＝ ０􀆰 ９０２ꎬＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９０８ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０４３ꎬＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０５１ꎮ
路径系数显示ꎬ 自尊对攻击行为的路径系数为 －
０􀆰 ３２２ꎬＰ<０􀆰 ０１ꎮ 在模型 ２ 中ꎬ考察自尊对羞耻的预测

效应ꎮ 预测模型拟合结果理想:χ２ / ｄｆ ＝ ３􀆰 ３８２ꎬＣＦＩ ＝
０􀆰 ８９７ꎬＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９０３ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０４９ꎬＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０５２ꎮ 自

尊预测羞耻的路径系数为－０􀆰 ４１２ꎬＰ<０􀆰 ０１ꎮ 模型 ３ 进

一步考察了以羞耻为外源变量、以攻击行为为结果变

量的模型ꎮ 模型拟合指标良好 χ２ / ｄｆ ＝ ２􀆰 ９２４ꎬＣＦＩ ＝
０􀆰 ８９９ꎬＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９１２ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０３８ꎬＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０４４ꎮ 羞

耻对攻击行为的直接效应有统计学意义(Ｐ<０􀆰 ０１)ꎮ
２.４.２　 中介效应检验　 在直接效应检验的基础上ꎬ建
立自尊、羞耻与攻击行为的中介模型ꎮ 测量模型的拟

合指标为 χ２ / ｄｆ ＝ ３.４８ꎬＣＦＩ ＝ ０.９０１ꎬＴＬＩ ＝ ０.９１２ꎬＲＭＳＥＡ
＝ ０.０３９ꎬＳＲＭＲ ＝ ０.０４６ꎬ均满足统计学标准ꎮ 进一步对

各路径效应进行分解ꎬ当羞耻纳入模型后ꎬ自尊对攻

击行为的预测系数由原来的－０.３２２ 下降为－０.１７２ꎬ自
尊与羞耻间的路径系数显著ꎬ羞耻对攻击行为的预测

系数为 ０.３５１ꎬ羞耻在自尊与攻击行为间起到部分中

介作用ꎬ中介效应占比为 － ０. ４２７ × ０. ３５１ / － ０. ３２２ ＝
４６.５５％ꎮ

图 １　 中学生自尊羞耻与攻击行为的中介模型

３　 讨论

对中学生攻击行为及各维度得分进行比较后发

现ꎬ敌意的得分最高ꎬ其次为言语攻击ꎮ 与中学生群

体中的其他研究结论类似ꎬ中学生更多的通过敌意、
言语攻击等来表达攻击行为ꎬ而非直接性的身体攻击

形式[１４] ꎮ 可能与中学生的自我意识发展和人际交往

有关ꎬ中学生在人际交往中有自我中心和争强好胜的

特点ꎬ容易在言语及观点上产生分歧ꎬ进而表现为言

语攻击等ꎮ 另一方面ꎬ身体攻击可能会带来较为严重

的后果ꎬ同时容易被家长或老师察觉ꎬ往往会选择言

语攻击作为替代形式[１５] ꎬ男生的的攻击行为总分、愤
怒和身体攻击得分高于女生ꎬ而在言语攻击和敌意得

分上差异无统计学意义ꎬ与以往关于攻击行为的性别

差异的普遍结论相类似[３ꎬ１４ꎬ１６] ꎮ 由于男女两性在生理

构造及心理方面存在着差异ꎬ男性具有更强健的体魄

及较高的冲动性、较低的自控能力等特点ꎬ所以当面

对同样的诱因时可能表现出更高水平的攻击行为ꎮ
但男生与女生在攻击行为的具体表达方面又有不同ꎬ
男生的愤怒和身体攻击水平高于女生ꎬ 与应贤慧

等[１４ꎬ１７]研究结论相一致ꎮ 不同年级中学生攻击行为

总分、身体攻击和言语攻击得分差异有统计学意义ꎮ
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身体攻击的高发时期是初三ꎬ而言语攻击和总的攻击

行为高发时期是高一ꎮ 从发展趋势来看呈倒 Ｕ 型ꎬ随
着年级的增加而增加ꎬ到达最高水平时随着年级的增

加而缓慢降低ꎮ 可能与年级的不断增长ꎬ中学生的性

意识、性冲动等因素的影响迅速增强ꎬ生理与心理发

展的失衡问题更加显著有关[１４ꎬ１８] ꎮ 但是当迈入高中

阶段后ꎬ特别是在高二、高三年级学生即将成年的阶

段ꎬ此时的心理及道德发展、相关知识的习得也逐渐

加快ꎬ缩短了这一发展差距ꎬ进而可能表现出攻击行

为降低的趋势ꎮ 可见初中迈入高中的阶段是对学生

做攻击性预防和矫正的关键时期ꎮ
相关分析发现ꎬ自尊与羞耻、攻击行为存在负相

关ꎬ而羞耻与攻击行为呈正相关ꎮ 自尊是个体持有对

自己的态度ꎬ主要是对自身积极性和能力的评估ꎮ 从

宏观角度来讲ꎬ对自我信息的评估会影响自我意识情

感体验的程度ꎬ如樊召锋等[８] 发现自尊能够预测个体

的内疚、羞耻体验等ꎮ 可以部分说明本研究发现的自

尊与羞耻的关系ꎮ 此外ꎬ从羞耻情绪角度来看ꎬ羞耻

主要产生于自我或他人的消极评价ꎬ这种消极评价的

产生会使个体产生无力感、沮丧等体验ꎬ进而形成羞

耻情绪ꎮ 而低自尊涉及低水平的积极评价ꎬ即是高水

平的消极评价ꎬ因此会导致羞耻情绪的产生ꎮ 钟杰

等[１９]在大学生群体中的研究也发现ꎬ自尊对羞耻倾向

有直接影响ꎬ高自尊的个体表现出更低水平的羞耻体

验ꎮ 关于自尊与攻击行为的关系ꎬ一直有不同的意

见ꎮ 部分研究者认为低自尊者更容易表现出攻击行

为ꎬ另有部分研究者认为高自尊者伴随着高水平的攻

击行为ꎬ 甚至还有研究者认为两者没有明显的关

系[４] ꎮ 但本研究结果发现ꎬ低自尊是诱发攻击行为的

因素ꎮ 低自尊者自卑感较强ꎬ持有更多的负面评价ꎬ
这种自卑感会让他们伤害比自己强的人ꎬ因此低自尊

常常伴随着诸多问题行为ꎬ如暴力行为或攻击行为

等ꎮ 同时低自尊者通过攻击的形式可能获得难以弥

补的自尊缺失ꎬ攻击可能是自我提升的一种方式ꎬ从
某种角度来说ꎬ攻击 / 暴力行为也可以视为提高自尊

的一种手段ꎮ 此外ꎬ羞耻与攻击行为的正相关ꎬ则验

证了 Ｌｅｗｉｓ[２０] 的羞耻—愤怒理论ꎬ当个体体验到痛苦

的羞耻感时ꎬ会引发激烈的、带有敌意的愤怒情绪ꎬ从
而产生各种攻击性的防御行为ꎮ 有研究也发现ꎬ当个

体受到外界环境因素的影响而体验到羞耻时ꎬ会倾向

于表现出一种逃避或改变、攻击当前情境的冲动性行

为ꎬ以试图释放或减轻羞耻所带来的不愉悦的体

验[７ꎬ２１] ꎮ
采用结构方程建模技术ꎬ进一步考察了自尊、羞

耻、攻击行为的中介模型ꎬ证明了羞耻是自尊影响攻

击行为的中介变量ꎮ 说明自尊不仅直接预测攻击行

为ꎬ还通过羞耻对攻击行为产生间接影响ꎮ 自尊涉及

个体对自己的积极评价ꎬ包括自我悦纳和自我胜任ꎬ
常与自我相关的情绪、行为存在密切关系ꎮ 而羞耻则

是自我贬低、无价值感、无能感、无力感等所引起的情

绪体验ꎬ这些正是低自尊所导致的ꎬ因此自尊会影响

个体的羞耻体验ꎮ 同时ꎬ攻击行为是基于生物本能释

放不良认知 / 情绪等的一种直接方式ꎬ诸多主观消极

因素都能对攻击行为产生影响[２２] ꎮ 已有的实证研究

也表明ꎬ自尊与攻击行为间的复杂关系可能是存在中

介或调节变量ꎬ而情绪往往是其中一个重要中介变

量ꎮ 类似于孙红等[２３]的研究结果ꎬ嫉妒是自尊预测攻

击行为的中介变量ꎮ 因此ꎬ在本研究中也不难理解ꎬ
自尊通过影响羞耻水平进而诱发攻击行为ꎮ
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城市学生ꎮ 乡村学生在生活条件有限的情况下ꎬ如果

肉类蛋白、奶类蛋白无法满足ꎬ应注意有意识的增加

豆制品的摄入ꎮ 豆制品中蛋白质、矿物质较多ꎬ是膳

食蛋白质、钙的良好来源ꎬ有利于骨的形成ꎬ较好促进

其生长发育水平ꎮ
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