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【摘要】 　 目的　 分析青少年攻击行为倾向与情感忽视的关系ꎬ为青少年心理行为研究及干预提供参考ꎮ 方法　 采用多级

抽样方法抽取郑州市 ４ 所中学 １ ６８０ 名初高中学生ꎬ采用攻击行为问卷中文版( ＢＷＡＱ－ＲＣ)、情感忽视分量表进行调查ꎮ
结果　 ４１７ 名( ２４. ８２％) 中学生存在攻击行为倾向ꎬ为攻击行为组ꎮ 与无攻击行为组比较ꎬ攻击行为组情感忽视率

(４４.１２％ꎬ１９.６４％)及忽视度[(５１.５９±１０.８４)％ ꎬ(３４.６２±６.５６)％]较高(χ２ / ｔ 值分别为 ９８.４２ꎬ３８.３２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 青少年

间接攻击、躯体攻击、言语攻击、愤怒、敌意及 ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分均与情感忽视度呈正相关( ｒ 值分别为 ０.６７ꎬ０.５１ꎬ０.７１ꎬ０.６４ꎬ
０.５９ꎬ０.６１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 是否留守、学习成绩、父母婚姻状况、家庭经济条件、是否情感忽视者 ＢＷＡＱ－ＲＣ 得分差异均有

统计学意义( ｔ / Ｆ 值分别为 ５.７６ꎬ１２１.４４ꎬ１７.１３ꎬ７８.３６ꎬ１３.４４ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ多重线性回归分析显示ꎬ进入回归分析模型且对

ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分影响作用最大的因素为情感忽视ꎬ其次为留守、父母婚姻状况等(Ｂ 值分别为 ０.４０ꎬ０.２５ꎬ０.２２ꎬＰ 值均<
０.０５)ꎮ 结论　 青少年情感忽视是攻击行为倾向的独立危险因素ꎮ 应重点关注情感忽视青少年群体ꎬ并及时采取心理干预

措施预防其出现攻击行为ꎮ
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　 　 青少年是青春期发展的重要时期ꎬ身心发展的不
平衡会使中学生面临种种心理危机ꎬ并可导致一系列
心理－行为问题发生ꎮ 攻击行为( ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ)
指任何形式的有目的、有意图的伤害或试图伤害另一
个体身体或心理状况及破坏其他目标的行为ꎬ作为一
种常见的心理行为失调ꎬ攻击行为倾向被部分学者归
为病理状态ꎬ不仅影响青少年个体人格、品德与良好
行为的形成ꎬ还与青少年暴力犯罪行为密切相关[１] ꎮ
目前认为人口学特征、父母特征、同伴关系、早年应激
环境、个体个性特征等均是青少年出现攻击行为倾向
的影响因素[２－３] ꎮ 情感忽视( ａｆｆｅｃｔｉｏｎ ｎｅｇｌｅｃｔ)属于青
少年对父母在自身成长中的关心、关爱等情感缺失的
认知ꎬ既往文献显示ꎬ世界范围内青少年情感忽视总
估计发生率约为 １８.４％ꎬ其中亚洲国家最高(３０.１％)ꎬ
东欧国家偏低(１１.８％) [４] ꎮ 本研究于 ２０１８ 年 ７ 月—
２０１９ 年 ７ 月开展大样本研究ꎬ拟探索青少年攻击行为
倾向与情感忽视的关系ꎬ为今后开展青少年心理行为
研究及干预提供一定依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 以县(区)为单位ꎬ采用单纯随机抽样方
法选取郑州市金水区、二七区、管城区 ３ 个区ꎬ再以学
校为单位按初中、高中分层ꎬ在每层随机抽取 ２ 所初中
和 ２ 所高中学校ꎬ每所学校各抽取 ４２０ 名学生参与调
查ꎬ共计 １ ６８０ 名ꎬ其中男生 １ ０５６ 名ꎬ女生 ６２４ 名ꎻ年

龄 １３ ~ １９ 岁ꎬ平均(１６.４３±２.７２)岁ꎮ 留守青少年 ６２７
名(３７.３２％)ꎬ独生子女 １ １５２ 名(６８.５７％)ꎮ 本次研究
通过了郑州工业应用技术学院伦理学审查批准(批准
号:Ｊ１８０５２５２)ꎮ
１.２　 纳入与排除标准　 纳入标准:(１)男女不限ꎬ年龄
≥１３ 岁ꎻ(２)愿意配合完成攻击性倾向、情感忽视相关
量表测评ꎻ(３)充分做好相关学生信息保密工作(仅限
于本次调查研究采用)ꎬ充分告知研究的目的和意义
后ꎬ家长及校方同意配合此次调查研究ꎮ 排除标准:
校方资料明确有脑器质性疾病及躯体化障碍症状(如
头痛、胃痛、心悸心慌、腹泻等)者ꎬ有自闭症、多动症、
焦虑症及抑郁症等疾病者ꎬ因各种可能原因(如提前
请假等)无法有效完成测验者ꎮ
１.３　 方法

１.３.１　 一般情况　 包括性别ꎬ年龄ꎬ是否独生子女ꎬ是
否留守(父母双方近 ３ 年均外出打工ꎬ且与父母相处
时间累计<３０ ｄ 为留守青少年)ꎬ父母婚姻状况ꎬ学校
类型(按当地标准分为普通、重点初 / 高中)ꎬ年级ꎬ学
习成绩(按照班级名次ꎬ排名前 １０ 名的为学习成绩
好、前 １１ ~ ３０ 名为中等、３０ 名以后为差)ꎬ家庭经济条
件(结合当地实际ꎬ家庭年月人均收入>５ ０００ 元为富
裕、２ ０００ ~ ５ ０００ 元为中等、<２ ０００ 元为贫困)ꎬ父、母
亲文化程度(按实际情况分为高中及以下、本科及以
上)等ꎮ
１.３.２　 调查工具　 (１)采用 Ｂｕｓｓ￣Ｗａｒｒｅｎ 编制的攻击
行为问卷修订的中文版(Ｂｕｓｓ￣Ｗａｒｒｅｎ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｑｕｅｓ￣
ｔｉｏｎｎａｉｒｅ Ｒｅｖｉｓｅｄ ｉｎ ＣｈｉｎａꎬＢＷＡＱ－ＲＣ) [５] 评估研究对
象的攻击性倾向及作为分组依据ꎬ该问卷在中国青少
年攻击行为评估中证实具有较好的可靠性和稳定性ꎮ
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问卷涵盖间接攻击、躯体攻击、言语攻击、愤怒、敌意 ５
个分量表ꎬ共 ３４ 个条目ꎬ每个条目采用 １(一点不像)
~ ５(几乎一样)５ 级评分ꎬ每个分量表以至少 ２ 条目评

分≥３ 分为阳性ꎬ任何一个分量表阳性即认为存在攻

击行为倾向ꎮ 评估结果以各维度项目总分表示ꎬ高分

表示攻击性倾向较强ꎬ反之较弱ꎮ 本研究中该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８７ꎮ (２)采用“中国城市中学生

忽视评价常模” [６]中情感忽视分量表评估研究对象的

情感忽视情况ꎬ采用 １(从不) ~ ４(总是) ４ 级评分法ꎬ
得分超过常模中的界点值即为存在情感忽视ꎮ

忽视率＝受到忽视的青少年人数 / 被测青少年人

数×１００％
忽视度 ＝ 测得青少年的忽视分值 / 忽视满分值×

１００％
本研究中情感忽视分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８９ꎮ
１.４　 质量控制　 调查由具有扎实心理基础知识和丰

富现场调查经验的工作人员负责ꎬ并邀请校方代表负

责组织青少年学生现场秩序ꎬ要求每名调查对象独立

完成问卷ꎬ完成后当场统一回收ꎮ 调查前向研究对象

介绍本次调查目的、填写要求ꎬ为保证问卷的真实性ꎬ
调查问卷匿名填写ꎬ并去除填写不完整或有逻辑错误

的问卷ꎮ
１.５　 统计学分析　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件将数据双录

入ꎬ并校对ꎻ相关数据选用 ＳＰＳＳ ２０.０ 统计学软件分析

和处理ꎬ计数资料采用百分率表示ꎬ组间比较采用 χ２

检验ꎻ符合正态分布的计量资料采用(ｘ±ｓ)表示ꎬ组间

比较进行独立 ｔ 检验或方差分析ꎻ采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系

数、多元线性回归分析评价 ＢＷＡＱ－ＲＣ 评估结果与情

感忽视度的关系ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 攻击行为倾向评估结果　 １ ６８０ 名青少年中ꎬ有
４１７ 名(２４.８２％) ＢＷＡＱ－ＲＣ 评分存在攻击行为倾向ꎬ
设为攻击行为组ꎻ其余 １ ２６３ 名为无攻击行为组ꎮ 攻

击行为组中ꎬＢＷＡＱ－ＲＣ 间接攻击、躯体攻击、言语攻

击、愤怒、敌意 ５ 个分量表结果单一阳性者分别为 ５６
(１３.４３％)、６０(１４.３９％)、９６(２３.０２％)、６０(１４.３９％)、
８０ 名 ( １９. １８％)ꎬ ２ 项 分 量 表 结 果 阳 性 者 ３２ 名

(７.６７％)ꎬ３ 项分量表结果阳性者 ２０ 名(４.８０％)ꎬ４ 项

分量表结果阳性者 １６ 名(３.８４％)ꎮ ５ 个分量表对应

评分及 ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分分别为(１３.６０±３.３８) (１７.５９±
３.８４)(１２.６２±３.３２)(１６.６１±４.３３)(１８.８３±４.５１)(７７.６３
±１１.８９)分ꎮ
２.２　 两组青少年情感忽视评估结果及与 ＢＷＡＱ－ＲＣ
的相关性 　 与无攻击行为组 [ １９. ６４％ꎬ ２４８ / １ ２６３ꎻ
(３４.６２±６.５６)％]比较ꎬ攻击行为组青少年情感忽视率

(４４.１２％ꎬ１８４ / ４１７)及忽视度[(５１.５９±１０.８４)％]更高

(χ２ / ｔ 值分别为 ９８.４２ꎬ３８.３２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ Ｐｅａｒｓｏｎ
相关性分析显示ꎬ所有入选青少年间接攻击、躯体攻
击、言语攻击、愤怒、敌意评分及 ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分与情
感忽视度均呈正相关( ｒ 值分别为 ０. ６７ꎬ０. ５１ꎬ０. ７１ꎬ
０.６４ꎬ０.５９ꎬ０.６１ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ
２.３　 青少年 ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分的单因素分析　 １ ６８０ 名
青少年中ꎬ非留守者、学习成绩好或中等者、父母婚姻
状况为在婚者、家庭经济条件富裕或中等者、情感忽
视者 ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分均低于对应组ꎬ差异均有统计学
意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同组别青少年 ＢＷＡＱ－ＲＣ 得分比较(ｘ±ｓ)

组别 选项 人数 得分 ｔ / Ｆ 值 Ｐ 值
性别 男 １ ０５６ ５７.５７±１２.３０ ０.２９ ０.７７

女 ６２４ ５７.７６±１３.９１
年龄 / 岁 １３~ １６ １ ０２０ ５６.９３±１３.０１ １.２７ ０.２１

１７~ １９ ６６０ ５７.８６±１６.８７
是否独生 是 １ １５２ ５８.３９±１３.４０ ０.７８ ０.４３
　 子女 否 ５２８ ５７.８３±１５.３４
是否留守 是 ６２７ ６２.７６±１３.２６ ５.７６ ０.００

否 １ ０５３ ５８.４７±１５.６０
学校类型 普通 １ ０６４ ５８.０４±１３.２７ １.１０ ０.２７

重点 ７３６ ５７.３１±１４.５７
学段 初中 １ ０１６ ５７.４３±１３.１１ ０.４０ ０.６９

高中 ６６４ ５７.７０±１５.２８
学习成绩 好 ５４０ ５１.５６±９.２２ １２１.４４ ０.００

中等 ７５６ ５６.４３±１１.９４
差 ３８４ ６３.２３±１２.２６

父母婚姻 在婚 １ ５４０ ５４.３５±１４.０３ １７.１３ ０.００
　 状况 离异 / 分居 / 一方去世 １４０ ６６.６０±１６.１１
家庭经济 富裕 ４６４ ５６.４６±１１.０４ ７８.３６ ０.００
　 条件 中等 １ ０３２ ５８.２６±１２.３７

贫困 １８４ ６６.３１±１４.０１
父亲文化 高中及以下 ６５２ ５９.３３±１４.４６ １.９２ ０.０６
　 程度 大专及以上 １ ０２８ ５７.８６±１７.９１
母亲文化 高中及以下 ６８４ ５７.３６±１３.１１ １.１２ ０.２６

大专及以上 ９９６ ５８.１４±１６.４３
是否情感 否 １ ２４８ ５６.１２±１４.７９ １３.４４ ０.００
　 忽视 是 ４３２ ６５.２４±１３.１７

２.４　 青少年 ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分的多重线性回归分析　
将有统计学意义的 ５ 个因素作为自变量(是否留守:
否＝ ０ꎬ是＝ １ꎻ学习成绩:好＝ ０ꎬ中等＝ １ꎬ差＝ ２ꎻ父母婚
姻状况:在婚＝ ０ꎬ离异 / 分居 / 一方去世 ＝ １ꎻ家庭经济
条件:富裕＝ ０ꎬ中等＝ １ꎬ贫困 ＝ ２ꎻ情感忽视:否 ＝ ０ꎬ是
＝ １)ꎬ以逐步法进行多重线性回归分析(引入标准为 Ｐ
<０.０５ꎬ剔除标准为 Ｐ>０.１０)ꎬ结果显示ꎬ共 ５ 个变量进
入回归分析模型ꎬ由标准化偏回归系数可以看出影响
ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分的影响因素从大到小依次为情感忽
视、留守、父母婚姻状况、家庭经济条件、学习成绩(Ｆ
＝ ３４.６６１ꎬＰ<０.０１ꎬＲ２ ＝ ０.５２ꎬ△Ｒ２ ＝ ０.５２)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 青少年 ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分的多重线性回归分析(ｎ＝ １ ６８０)

常数与自变量
偏回归

系数
标准误

标准偏

回归系数
ｔ 值 Ｐ 值

常数项 ６９.５６ ７.３４ — ９.４７ ０.００
留守 ０.２６ ０.０５ ０.２５ ４.９５ ０.００
学习成绩 １３.１７ ５.０９ ０.１０ ２.５９ ０.０１
父母婚姻状况 ６.０５ １.２７ ０.２２ ４.７５ ０.００
家庭经济条件 ５.４２ １.８８ ０.１４ ２.８９ ０.００
情感忽视 ２.７７ ０.２５ ０.４０ １０.９３ ０.００
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３　 讨论

既往研究显示ꎬ存有攻击行为倾向不仅对青少年
本人及他人造成躯体、精神上的伤害ꎬ还增加了家庭、
社会的经济及心理负担[７－８] ꎮ Ｃｏｈｎ 等[９] 报道显示ꎬ有
过刑事违法记录的青少年人群中有一部分曾有过攻
击行为倾向ꎮ 本研究入选的 １ ６８０ 名青少年中ꎬ有 ４１７
名(２４.８２％)存在不同表现(间接攻击、躯体攻击、言语
攻击、愤怒、敌意)的攻击行为倾向ꎮ 蒋冕[１０]的调查研
究显示ꎬ青少年中有攻击行为倾向者占 ２６.１％ꎬ与本文
接近ꎬ提示青少年人群易产生攻击行为倾向ꎬ应引起
足够重视ꎮ 同时ꎬ攻击行为组情感忽视率及忽视度高
于无攻击行为组ꎬ且相关性分析显示ꎬ所有青少年间
接攻击、 躯体攻击、 言语攻击、 愤怒、 敌意评分及
ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分均与情感忽视度呈正相关ꎮ 提示青少
年间接攻击、躯体攻击、言语攻击行为及愤怒、敌意情
绪或意识与其情感忽视密切相关ꎬ此类人群攻击行为
倾向越严重ꎬ情感忽视率越高ꎮ 可能是因为在某些学
习、生活、社会情境中ꎬ攻击行为不但是一种为了达到
某种目的如抢夺资源、控制他人等的手段ꎬ更是一种
情绪反应ꎮ 杨美荣等[１１]早期研究指出ꎬ心理虐待与忽
视时青少年更易产生情绪反应ꎬ最终可通过品行问题
表现出来ꎬ如违规倾向、成瘾倾向及攻击倾向等ꎮ 王
金权等[１２]研究显示ꎬ情感、躯体、教育、安全、医疗、社
会等均为青少年身心成长的基本需求ꎬ若长期无法得
到满足ꎬ尤其是情感受到严重或长期忽视ꎬ可导致青
少年的健康或发展受到危害ꎬ其表现包括攻击行为
倾向ꎮ

本研究进一步分析发现ꎬ１ ６８０ 名青少年中ꎬ留守
与非留守者ꎬ学习成绩好、中等、差者ꎬ父母婚姻状况
为在婚、离异 / 分居 / 一方去世者ꎬ家庭经济条件富裕、
中等、贫困者ꎬ有、无情感忽视者 ＢＷＡＱ－ＲＣ 总分差异
均有统计学意义ꎮ 多重线性回归分析显示ꎬ对 ＢＷＡＱ
－ＲＣ 总分影响程度从大到小的因素依次为情感忽视、
留守、父母婚姻状况、家庭经济条件、学习成绩ꎮ 进一
步证实了青少年攻击行为倾向与情感忽视密切相关ꎬ
可能原因为严重或长期的情感忽视易导致青少年情
感冷漠ꎬ不善表达ꎬ易失去控制、激惹、愤怒、焦虑、抑
郁、敌视等ꎬ继而更易产生行为偏差ꎬ倾向于通过攻击
行为如踢、打、推、咬的直接动作表现其心理应激爆发
状态ꎮ 于卜一等[１３] 研究证实与没有童年情感忽视经
历的女生比较ꎬ童年有过情感忽视经历的女生出现攻
击行为倾向的可能性更高ꎬ且抑郁、自杀意念、计划自
杀、斗殴、饮酒醉过、吸烟、饮食行为异常等健康相关
危险行为的相对危险性增加ꎮ 李景壹等[１４] 也持类似
观点ꎮ 因此ꎬ建议大力开展宣传教育ꎬ提高家庭、学校

乃至社会对青少年情感忽视的认识ꎮ 除了情感忽视
以外ꎬ本研究还证实留守、学习成绩差、父母婚姻状况
异常、家庭经济条件贫困均可能导致青少年攻击行为
倾向ꎬ可能也与情感忽视有关ꎬ但具体关系还需进一
步探讨ꎮ

总之ꎬ青少年攻击行为倾向与情感忽视密切相
关ꎬ除了通过健康宣教提高家庭、学校对青少年攻击
行为倾向与情感忽视的认识以外ꎬ还需使父母更注重
教养态度ꎬ建立良好的亲子关系ꎬ营造和谐融洽的家
庭氛围ꎬ以促进青少年身心健康成长ꎮ
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