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　 　 【摘要】 　 目的　 分析 ２０１３ 年“农村义务教育学生营养改善计划” (以下简称“学生营养改善计划”)地区营养改善措

施ꎬ为更好地推广农村学生营养改善工作提供依据ꎮ 方法　 ６９９ 个实施“学生营养改善计划”的国家试点县均为常规监测

县ꎬ从中分片抽取 ５０ 个县(每个试点省 １~ ３ 个县)作为重点监测县ꎻ按照分层随机抽样的原则ꎬ每个县分别从学校食堂供

餐、企业(单位)供餐和混合供餐等 ３ 种供餐模式抽取 ２０％ ~ ３０％的小学和初中作为监测学校ꎮ 采用“县基本情况调查表”
和“学校调查表”收集县和学校的基本信息、补助金额、经费使用方式以及执行“营养改善计划”过程中存的困难等ꎮ 结果

２０１３ 年“学生营养改善计划”供餐模式以学校食堂供餐(４５.１％)和企业供餐(４８.８％)为主ꎬ学校食堂供餐多采用“免费提

供一顿饭”的方式(６８.５％)ꎬ企业供餐多采用“课间加餐”(９９.９％)的方式ꎮ 食品安全(７０.６％)和学校食堂建设(６８.５％)是

“学生营养改善计划”实施的过程中各监测县面临的主要问题ꎮ 除“学生营养改善计划”外ꎬ有 １２.１％的监测学校开展了地

方营养改善ꎬ主要形式为“营养知识的宣传教育” (８７.７％)ꎮ 结论 　 “学生营养改善计划”主要为“免费供餐”或“课间加

餐”ꎻ试点县面临存在食品安全、食堂建设等问题ꎬ应进一步加强对试点县科学合理供餐指导ꎮ
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　 　 儿童青少年的营养状况直接关系到他们的体能

与智力的发育ꎬ是影响一个民族人口素质的重要因

素[１－２] ꎮ 义务教育阶段实行学校供餐是促进儿童青少

年健康的普遍做法ꎬ特别是在欧美、日本、巴西、印度

等国家更是作为国家战略[３－４] ꎮ 为提高我国贫困农村

学生的营养健康水平ꎬ２０１１ 年 １１ 月国务院启动了“农

村义务教育学生营养改善计划”(以下简称“学生营养

改善计划”)ꎬ为中西部集中连片特殊困难地区的 ２２
个省 ６９９ 个县 ２ ６００ 万农村义务教育学生每个学习日

每人补助 ３ 元ꎻ２０１４ 年 １１ 月补助提高到 ４ 元ꎬ每年

２００ ｄ[５] ꎮ 为了解各地“学生营养改善计划”营养改善

措施实施情况ꎬ发现存在的问题ꎬ进一步推动“营养改

善计划”顺利实施ꎬ现对参与监测的试点县 ２０１３ 年营

养改善措施进行综合分析ꎮ

４５６ 中国学校卫生 ２０１６ 年 ５ 月第 ３７ 卷第 ５ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｙ　 ２０１６ꎬＶｏｌ.３７ꎬＮｏ.５



１　 对象与方法

１.１　 对象　 将实施“学生营养改善计划”的 ２２ 个省

６９９ 个试点县均列为常规监测县ꎬ分片抽取 ５０ 个县

(每个省 １ ~ ３ 个县)作为重点监测县ꎮ 按照分层随机

抽样的原则ꎬ在每个常规监测县ꎬ从学校食堂供餐、企
业(单位)供餐和混合供餐等 ３ 种供餐模式的学校中ꎬ
各随机抽取 ２０％ ~ ３０％的小学(含中心小学和教学点)
和初中作为监测学校ꎮ 当某种供餐模式的小学或初

中不足 ３ 所时ꎬ抽取该供餐模式所有的学校作为监测

学校ꎮ
１.２　 方法 　 ２０１３ 年 ９—１２ 月ꎬ分别采用统一编制的

“县基本情况调查表”和“学校调查表”对监测县及监

测学校进行调查ꎬ“县基本情况调查表”由县教育局负

责人填写ꎬ“学校调查表”由主管学校校长填写ꎬ均加

盖单位公章ꎮ 收集县和学校的基本情况、“营养改善

计划”采取的供餐方式、补助金额以及执行“营养改善

计划”过程中存在的困难等信息ꎮ 问卷由中国疾病预

防控制中心营养与健康所(以下简称营养所)设计ꎬ并
经专家讨论及预调查后修订完善ꎮ 营养所对所有试

点省进行统一国家级培训ꎬ再由各省对监测县进行二

级培训ꎮ 调查员均经培训合格后进行正式调查ꎮ
１.３　 统计分析　 所有调查数据均采用“农村义务教育

学生营养改善计划营养健康状况监测评估系统”进行

录入和上报ꎬ采用 ＳＡＳ ９.１ 统计软件进行数据统计分

析ꎮ 多组之间分类变量的比较采用 Ｋｒｕｓｋａｌ￣Ｗａｌｌｉｓ Ｈ
检验或 χ２ 检验ꎬ检验水准 α＝ ０.０５ꎮ 分组比较时ꎬ将供

餐模式分为食堂供餐、企业供餐及混合供餐(既有食

堂供餐又有企业供餐)３ 组ꎮ

２　 结果

２.１　 一般情况　 在“学生营养改善计划”覆盖的 ２２ 个

省 ６９９ 个试点县中ꎬ２０１３ 年共监测 ４５９ 个县(监测率

６５.７％)ꎬ其中重点监测县 ４９ 个(监测率 ９８.０％)ꎬ常规

监测县 ４１０ 个(监测率 ６３.２％)ꎮ 监测县主要位于海

拔 １ ５００ ~ ２ ０００ ｍ 之间(６０.９％)ꎮ ２０１３ 年重点监测县

和常规监测县的人均国民生产总值、城镇居民年人均

纯收入、农村居民年人均纯收入差异均无统计学意义

(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ 共监测 １０ ４０７ 所学校ꎬ其中

小学 ８ ３０７ 所(７９.８％)、中学 ２ １００ 所(２０.２％)ꎬ学校

所在地主要是农村(５２.６％)和乡镇(４４.６％)ꎮ

表 １　 不同经济水平构成常规与重点监测县比较

经济水平
常规监测县

(ｎ ＝ ４１０)
重点监测县

(ｎ ＝ ４９)
合计

(ｎ ＝ ４５９)
Ｚ 值 Ｐ 值

人均国民生产总值 / 元 <５ ０００ １１１(２７.１) １１(２２.４) １２２(２６.６) ０.１９ ０.８４９
５ ０００ ~ ６０(１４.６) ８(１６.３) ６８(１４.８)
１０ ０００ ~ １０３(２５.１) １５(３０.６) １１８(２５.７)
≥１５ ０００ １３６(３３.２) １５(３０.６) １５１(３２.９)

城镇居民年人均纯收入 / 元 <１０ ０００ ６７(１６.３) １３(２６.５) ８０(１７.４) －０.９６ ０.３４０
１０ ０００ ~ ６３(１５.４) ６(１２.２) ６９(１５.０)
１３ ０００ ~ １２０(２９.３) １２(２４.５) １３２(２８.８)
≥１６ ０００ １６０(３９.０) １８(３６.７) １７８(３８.８)

农村居民年人均纯收入 / 元 <３ ０００ ５０(１２.２) ６(１２.２) ５６(１２.２) ０.２９ ０.７７１
３ ０００ ~ ９１(２２.２) １２(２４.５) １０３(２２.４)
４ ０００ ~ １１６(２８.３) １０(２０.４) １２６(２７.５)
≥５ ０００ １５３(３７.３) ２１(４２.９) １７４(３７.９)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

表 ２　 不同学段城乡监测学校供餐模式构成比较

学段和城乡 学校数量 食堂供餐 企业供餐 混合供餐 χ２ 值 Ｐ 值
学段 小学 ８ ３０７ ３ ４５０(４１.５) ４ ３８３(５２.８) ４７４(５.７) ２５４.８１ <０.０１

初中 ２ １００ １ ２３９(５９.０) ６９９(３３.３) １６２(７.７)
城乡 农村 ５ ４７２ １ ９７４(３６.１) ３ ２２６(５９.０) ２７２(５.０) ４８０.４２ <０.０１

乡镇 ４ ６３８ ２ ５７１(５５.４) １ ７２２(３７.１) ３４５(７.４)
县城 ２９７ １４４(４８.５) １３４(４５.１) １９(６.４)

合计 １０ ４０７ ４ ６８９(４５.１) ５ ０８２(４８.８) ６３６(６.１)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.２　 供餐模式及经费使用情况　 监测学校中ꎬ采用学

校食堂供餐、企业供餐和混合供餐的学校分别为 ４ ６８９
所(４５.１％)、５ ０８２ 所(４８.８％)和 ６３６ 所(６.１％)ꎬ小学

采用食堂供餐的比例(４１.５％)低于初中(５９.０％)ꎬ差
异有统计学意义(χ２ ＝ ２５４.８１ꎬＰ<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ 采用

家庭托餐的学校仅占 ０.３％ꎬ且全部为小学ꎮ 采用食堂

供餐的学校ꎬ补助的经费主要用于“免费为学生提供

一顿饭”(６８.５％)ꎮ 采用企业供餐的学校ꎬ补助的经费

绝大多数用于“课间加餐”(９９.９％)ꎮ 见表 ３ꎮ
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表 ３　 不同供餐模式学校经费使用形式报告率学段间比较

经费使用形式 小学 初中 合计 χ２ 值 Ｐ 值
食堂供餐 免费提供一顿饭 ２ ３２０(７１.２) ７０６(６０.９) ３ ０２６(６８.５) ４１.９９ <０.０１

在学生餐中增加免费饭菜 ６６３(２０.４) ３２２(２７.８) ９８５(２２.３) ２７.０１ <０.０１
免费为学生提供副食ꎬ学生自己承担主食 １７０(５.２) ８２(７.１) ２５２(５.７) ５.７３ ０.０５７
融入学生日常伙食中 ８５５(２６.３) ３６４(３１.４) １ ２１９(２７.６) １１.１５ ０.００４
其他方式 ９(０.３) ９(０.８) １８(０.４) ４.９９ ０.０８３

企业供餐 提供正餐 ９９(２.３) ２３(３.３) １２２(２.４) ２.５６ ０.２７９
在学校正餐时提供食物 １８７(４.３) ２３(３.３) ２１０(４.１) １.５４ ０.４６３
课间加餐 ４ ３６３(９９.９) ６９６(１００.０) ５ ０５９(９９.９) ０.６８ ０.７１２

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.３　 地方营养改善工作的开展情况　 除中央财政提

供的经费外ꎬ１１.３％的试点县政府也为当地学生提供

了经费补助ꎬ每人每天 ０.５ ~ １.０ 元ꎮ １２.１％的监测学

校实施了其他的营养改善措施ꎬ主要为“营养知识宣

传教育” (８７.７％)、“改善学校食堂设施” (７０.１％) 和

“提供食物”(３７.３％)ꎮ 食堂供餐学校采用“食堂设施

改造”和“强化食物”的比例(８４.２％ꎬ３８.３％)显著高于

企业供餐(４９. ４％ꎬ１６. ９％) ( Ｐ 值均< ０. ０５)ꎮ 见表 ４ꎮ
在以“提供食物”作为地方营养改善措施的学校中ꎬ所
供食物多为鸡蛋 ( ６７. ２％)、 肉类 ( ６６. ７％) 和主食

(５３.３％)ꎮ食堂供餐的学校以提供鸡蛋(７７.８％)为主ꎬ
企业供餐的学校以提供牛奶(７５.３％)为主ꎮ 见表 ５ꎮ

表 ４　 地方营养改善措施不同供餐模式学校间比较

学校采取的营养改善措施
食堂供餐

(ｎ ＝ ７１３)
企业供餐

(ｎ ＝ ４２５)
混合供餐

(ｎ ＝ １２１)
合计

(ｎ ＝ １ ２５９)
χ２ 值 Ｐ 值

提供食物 ２７５(３８.６) １２０(２８.２) ７４(６１.２) ４６９(３７.３) ４５.１９ <０.０１
营养知识宣传教育 ６３７(８９.３) ３９４(９２.７) ７３(６０.３) １ １０４(８７.７) ９５.６０ <０.０１
改善学校食堂设施 ６００(８４.２) ２１０(４９.４) ７２(５９.５) ８８２(７０.１) １６０.２９ <０.０１
食物强化 ２７３(３８.３) ７２(１６.９) ３３(２７.３) ３７８(３０.０) ５８.５６ <０.０１
资助学校种植蔬菜、水果或饲养牲畜 ９３(１３.０) １９(４.５) １０(８.３) １２２(９.７) ２２.１９ <０.０１
其他营养改善措施 ８５(１１.９) ５３(１２.５) ７(５.８) １４５(１１.５) ４.４１ ０.１１０

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

表 ５　 地方营养改善措施中提供的食物不同供餐模式学校间比较

食物
食堂供餐

(ｎ ＝ ２７５)
企业供餐

(ｎ ＝ １２０)
混合供餐

(ｎ ＝ ７４)
合计

(ｎ ＝ ４６９)
χ２ 值 Ｐ 值

牛奶 １０８(３９.３) ９１(７５.８) ２０(２７.０) ２１９(４６.７) ５８.５２ <０.０１
鸡蛋 ２１４(７７.８) ８２(６８.３) １９(２５.７) ３１５(６７.２) ７１.９９ <０.０１
豆类 １４１(５１.３) ２８(２３.３) １１(１４.９) １８０(３８.４) ４８.１２ <０.０１
肉类 １９３(７０.２) ５５(４５.８) ６５(８７.８) ３１３(６６.７) ３９.９３ <０.０１
主食 １７９(６５.１) ５４(４５.０) １７(２３.０) ２５０(５３.３) ４６.０３ <０.０１
蔬菜 １８８(６８.４) ２５(２０.８) １８(２４.３) ２３１(４９.３) ９７.３６ <０.０１
水果 ５０(１８.２) １３(１０.８) ６(８.１) ６９(１４.７) ６.６５ ０.０３６
其他 ６５(２３.６) ２０(１６.７) ７(９.５) ９２(１９.６) ８.３２ ０.０１６

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.４　 执行“学生营养改善计划”的问题与困难　 ２０１３
年度“学生营养改善计划”实施的过程中ꎬ主要在“食

品安全”(７０.６％)、“食堂建设” (６８.５％)、“食谱设计”
和“食物搭配”(５４.２％)、“监测评估” (４０.２％)方面存

在一定的问题和困难ꎮ

３　 讨论

２０１１ 年 １１ 月 ２４ 日ꎬ刘延东在“学生营养改善计

划”电视电话会上指出ꎬ“学生营养改善计划”要建立

学生营养状况监测评估制度ꎬ及时掌握学生的膳食搭

配是否合理、学生营养状况是否得到了明显改善ꎬ及
时发现问题ꎬ及时予以整改[２] ꎮ 我国“学生营养改善

计划”以及监测评估工作量大ꎬ部分监测难度大但能

有效评价实施效果的指标在 ５０ 个重点监测县实施ꎬ从

而保证监测结果相对准确、可靠ꎮ 本次调查显示ꎬ重
点监测县和常规监测县的人均国民生产总值、城镇居

民年人均纯收入、农村居民年人均纯收入差异均无统

计学意义ꎬ因此在经济水平上具有一定的代表性[６] ꎮ
重点监测县有部分中央转移资金做工作经费ꎬ监测率

高于无经费支持的常规监测县ꎮ 因此ꎬ在“学生营养

改善计划”实施过程中ꎬ要充分发挥各级政府作用ꎬ逐
步增加常规监测县监测评估的资金投入ꎬ推动监测评

估的顺利实施ꎮ
世界各国对学校供餐的模式都有着详细而严格

的规定ꎬ以保证学生营养改善政策能沿着明确而规范

的轨道运行[７] ꎮ 国际经验表明ꎬ供餐模式与国家的经

济发展水平有一定关系ꎬ发达国家交通便利、企业化

运作成熟ꎬ多采用供餐企业配送正餐ꎬ而发展中国家

则以学校食堂供餐为主ꎮ 食堂供餐和企业供餐各有

优点与不足:学校食堂供餐便于为学生提供营养均衡

的饭菜ꎬ不改变学生的饮食习惯ꎬ学生的长期接受性

好ꎬ同时也能保证绝大多数经费都用于供餐ꎮ 但需要

学校有食堂作为基础ꎬ学校也要支付一定的管理成

本ꎮ 虽然企业供餐有不需要学校建设食堂的优点ꎬ但
目前企业供餐以课间加餐为主ꎬ口味相对单一ꎬ学生

长期接受性较差ꎬ也会出现一定程度对早餐或午餐的

“挤出效应”ꎻ企业以营利为目的的特点也可能占用学

生供餐食物成本[８] ꎮ 本次调查发现ꎬ“学生营养改善
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计划”中学校食堂供餐与企业供餐比例相当ꎮ 根据

“学生营养改善计划”实施细则要求ꎬ试点地区应加快

学校食堂(伙房)建设与改造ꎬ增加工作人员数量[７] ꎬ
在一定过渡期内ꎬ要逐步以学校食堂供餐替代校外供

餐[９] ꎮ
农村学生营养改善计划实施细则中指出ꎬ对于一

些边远的学校可以由附近的家庭或个人为学生供餐ꎬ
称为家庭托餐ꎬ主要应用于部分人数仅有几人或十几

人的教学点[９] ꎮ 由于食品卫生和资金安全难以监管ꎬ
实施家庭托餐的比例一直较低ꎬ如 ２０１２ 年 ６ 月仅为

４％[８] ꎬ到 ２０１５ 年 １０ 月下降到不足 ２％[１０] ꎮ 而在监测

学校的分布不足 １％ꎬ故未进行组间比较ꎮ 除了国家

提供的膳食营养补助ꎬ近 １ / ８ 的学校实施了其他形式

的营养改善措施ꎬ主要包括营养知识的宣传教育或改

善学校食堂设施ꎮ 在美国、日本、韩国等国家的学校

供餐过程中ꎬ对学生进行营养健康教育也是一项非常

重要的工作ꎬ将合理饮食行为、均衡膳食营养和食品

安全、饮食文化等一系列知识和技能贯穿于学校供餐

过程中[１１－１３] ꎬ由学校的营养师或营养教师共同承担营

养宣传教育的重要责任[１４] ꎮ 因此ꎬ在实施我国“学生

营养改善计划”的过程中ꎬ应借鉴国外的先进经验ꎬ开
展营养健康宣传教育ꎬ加强电子营养师的宣传和推

广ꎬ促进合理配餐ꎬ逐步推进“学生营养改善计划”的

顺利实施ꎬ改善农村学生营养健康状况ꎮ

志谢　 感谢开展“农村义务教育学生营养改善计划”学生营养

与健康状况监测评估工作的 ２２ 个省(直辖市、自治区、新疆建

设兵团)所有监测县卫生及教育部门相关人员的辛勤付出和大

力支持!
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及生理特点来建立一个良好的、有效的、以年龄为主

要特征的纵向系列体育教育模式ꎬ引导学生顺利地从

一个阶段过渡到更高的一个阶段ꎬ全面发展学生的身
体素质[９] ꎮ

各民族发展敏感期在 ７ ~ １７ 岁贯穿整个少年儿童

期ꎬ各民族的身体素质之间有明显的性别差异ꎬ女生 ７
~ １２ 岁(快速增长阶段)各项素质指标增长迅速ꎬ而男

生的敏感年龄相对推后ꎻ女生柔韧素质超过男生ꎬ在
各年龄阶段均比男生要好ꎬ而速度、力量和耐力素质

则相反ꎮ 尤其到性成熟期ꎬ这种差异更为明显ꎬ女生

进入青春期以后ꎬ除柔韧指标跟男生几乎持平外ꎬ其
余指标均低于男生的增长ꎬ呈缓慢增长ꎬ有些指标如

耐力指标甚至呈负增长ꎮ 身体素质发展敏感期的性

别特征ꎬ因此在安排教学时ꎬ应注意男、女生的教材安

排有所区别ꎮ
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